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การรับรองและบังคับตามคำ�พิพากษาของ

ศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์

ภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ค.ศ. 1971

(The Recognition and Enforcement of Foreign 

Judgments in Civil and Commercial Matters under 

Hague Convention 1971)

อานนท์  ศรีบญุโรจน์∗

บทคัดย่อ
	 การรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีแพ่ง
และพาณิชย์เป็นกลไกทางกฎหมายที่มีความส�ำคัญต่อการสร้างเสถียรภาพ 
ในทางกระบวนการยตุธิรรม เน่ืองจากกลไกดังกล่าวท�ำให้เจ้าหน้ีตามค�ำพพิากษา
มโีอกาสได้รับช�ำระหน้ีจากทรัพย์สนิของลกูหน้ีทีอ่ยู่ในต่างประเทศโดยไม่จ�ำต้อง
ฟ้องเป็นคดใีหม่ แต่อย่างไรกด็แีม้ว่าในหลายประเทศจะได้ให้การยอมรับกลไก
ดังกล่าวในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายภายในก็ตาม หากแต่ก็ยังมีความ
แตกต่างกันในแง่ของแนวคิดทฤษฎีอันเป็นรากฐานในการยอมรับและบังคับ 
ตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ตลอดจนเง่ือนไขและวิธีการในเร่ือง 
ดงักล่าวเองกย็งัมีความไม่ลงรอยกนั ทัง้น้ีขึน้อยู่กบันิตนิโยบายของแต่ละประเทศ
	 ด้วยเหตุน้ีจึงได้มีความพยายามภายใต้กรอบการด�ำเนินงานของ 
ที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ในการ 
ท�ำให้กฎหมายในเร่ืองดังกล่าวมีความเป็นเอกรูปด้วยการจัดท�ำอนุสัญญา 
แห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1971 ขึ้น แต่อย่างไรก็ดีอนุสัญญาฉบับดังกล่าว

* น.บ. (เกียรตินิยมอันดับ 2) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.ม. (วิทยานิพนธ์ดีเด่น สาขากฎหมายระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2553) คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ�ำคณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลัยทักษิณ
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กลับไม่ประสบความส�ำเร็จมากนัก ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะขาดความไม่ชัดเจน 
ในหลายประเดน็ ประกอบกบัยงัขาดการประนีประนอมระหว่างระบบคอมมอนลอว์
และระบบซีวิลลอว์อีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ : ค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคล, ศาลต่างประเทศ

Abstract
	 The recognition and enforcement of foreign judgments 
in civil and commercial matters is important legal mechanism 
for the stabilize of judicial procedure. Because of, that 
mechanism assists the creditor has opportunity to enforce  
a debt from the properties of debtor which locate in another  
countries without new action. However, the recognition and 
enforcement of foreign judgments has recognized many 
countries as a part of domestic law but the doctrines, 
conditions and methods to recognition and enforcement of 
foreign judgments are difference, it depend on legal policies 
of each countries.
	 For this reason, the unification of rules on recognition 
and enforcement of foreign judgments has been made 
under the Hague Conference on Private International Law 
framework. Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Judgments 1971 was established, Moreover, this 
convention is not widely successful, because of there are 
unclear in many issues and lack of compromise between 
common law and civil law system in the recognition and 
enforcement of foreign judgments matter.    

Keywords : foreign judgments, private international law,  
foreign court      
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 บทนำ�
	 การรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศน้ัน 
เป็นกลไกทางกฎหมายที่มีความส�ำคัญ โดยเฉพาะภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน
ที่การด�ำเนินธุรกิจ การค้า การลงทุน ตลอดจนนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับ
เอกชนทีม่ลีกัษณะข้ามชาต ิ(International Transaction) ได้มกีารขยายตวั 
อย่างรวดเร็ว อันเป็นผลมาจากการประสานความร่วมมอืระหว่างรัฐทีม่คีวามใกล้ชดิ 
มากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากการปรากฏตัวของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
ในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก ซึ่งวัตถุประสงค์ประการหน่ึงของการประสาน 
ความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวก็เพื่อก่อให้เกิดการเคลื่อนย้ายอย่างเสรี 
ของประชากร เงินทุน ตลอดจนปัจจัยการผลิตต่าง ๆ 
	 ด้วยเหตน้ีุหากมข้ีอพพิาทเกดิขึน้ และเมือ่ศาลได้พจิารณาพพิากษาคดี
ให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะคดีแล้ว การบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้
ตามค�ำพพิากษาทีก่ระจัดกระจายอยูใ่นหลายประเทศจึงเป็นการยาก และย่ิงเสยีเวลา 
และค่าใช้จ่ายมากข้ึนหากต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ในทุกประเทศที่มีทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตั้งอยู่ ตลอดจนอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในผลแห่งคดีอีกด้วย 
ดังน้ันเพื่อเป็นการสร้างความแน่นอนและเสถียรภาพของกระบวนการยุติธรรม
ในทางแพ่งและพาณิชย์ นักนิติศาสตร์จึงได้ให้การยอมรับถึงการมีผลของ 
ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ
	 โดยในบทความน้ีผู้เขยีนจะได้พจิารณาถงึประเดน็การรับรองและบงัคบั
ตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ค.ศ. 1971 
ว่าด้วยการรับรองและบงัคบัตามค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศในทางแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งจะแบ่งการพิจารณาออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย ความเป็นมา
ของอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาล
ต่างประเทศ ค.ศ. 1971, ขอบเขตของการใช้บงัคับ, ปัญหาในเง่ือนไขการรับรอง
และบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุงเฮก  
ว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ค.ศ. 1971, 
วิธีการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้อนุสัญญา
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แห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศในคดี
แพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1971 และบทสรุป ดังจะได้พิจารณาเป็นล�ำดับต่อไปนี้

 ความเป็นมาของอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและ
บังคับตามคำ�พิพากษาของศาลต่างประเทศ ค.ศ. 1971
	 นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา ประเด็นปัญหาในเร่ือง  
“การรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ” เริ่มได้รับความสนใจ
จากนักกฎหมายทั้งในระดับภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศ ทั้งน้ี
สืบเน่ืองมาจากปัจจัยต่าง ๆ หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการขยายตัวทางด้าน
เศรษฐกิจ การค้า การลงทุนที่มิได้มีลักษณะจ�ำกัดอยู่แต่เพียงรัฐใดรัฐหน่ึง 
การติดต่อสื่อสาร การไปมาหาสู่กันระหว่างประชาชนซึ่งอยู่คนละประเทศกันที่
สามารถท�ำได้สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น อันเป็นผลมาจากการพัฒนาทางด้าน
เทคโนโลยี การโทรคมนาคม และการขนส่ง ฯลฯ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นโลก
แห่งยุคไร้พรหมแดน (Globalization) ก็ว่าได้ ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าว
ข้างต้นส่งผลให้รัฐมีแนวโน้มที่ต้องการจะขยายขอบเขตการใช้อ�ำนาจของตน 
ให้มากกว่าดินแดนของรัฐที่รัฐสามารถใช้อ�ำนาจได้อย่างบริบูรณ์อยู่แล้ว  
ในขณะเดียวกันรัฐก็จ�ำเป็นที่จะต้องจ�ำกัดการขยายขอบเขตในการใช้อ�ำนาจ 
ของรัฐอื่น ๆ มิให้กระทบถึงการใช้อ�ำนาจภายในดินแดนของตนด้วย โดย
เฉพาะอ�ำนาจในทางตุลาการที่โดยปกติแล้วค�ำพิพากษาของศาลในรัฐใดรัฐหน่ึง 
ย่อมสามารถบงัคบัได้เฉพาะในดนิแดนของรัฐน้ันเท่าน้ัน แต่เน่ืองจากสภาพการ
ในความสัมพันธ์ในทางสังคมระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปดังที่ได้กล่าวมา 
ข้างต้น ท�ำให้การจ�ำกัดผลของค�ำพิพากษาให้สามารถบังคับได้แต่เฉพาะใน 
ดินแดนของรัฐใดรัฐหน่ึงน้ัน จึงไม่อาจเป็นกลไกในทางกฎหมายที่สามารถ 
ตอบสนองกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้
	 ดังน้ีรัฐแต่ละรัฐจึงจ�ำเป็นที่จะต้องผ่อนคลายความเคร่งครัดของการ
จ�ำกัดผลของการใช้อ�ำนาจในทางตุลาการของรัฐอื่น ๆ ที่อาจกระทบต่อการ 
ใช้อ�ำนาจในทางตุลาการของตน โดยการยอมให้น�ำค�ำพิพากษาของศาล 
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ต่างประเทศมาให้ศาลภายในรัฐตนรับรองหรือบังคับตามค�ำพิพากษาของศาล
ต่างประเทศน้ันได้ พร้อมกันกับค้นหาทฤษฎีอันเป็นรากฐานในทางความคิด 
เพื่ออธิบายว่า “เพราะเหตุใด? รัฐจึงต้องรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษา 
ของศาลต่างประเทศ” ซึ่งก็ได้มีการอธิบายถึงแนวคิดที่น�ำมาสนับสนุนถึง 
ความจ�ำเป็นดังกล่าวอยู ่หลายทฤษฎีไม่ว ่าจะเป็น ทฤษฎีต่างตอบแทน  
(Reciprocity), ทฤษฎีว่าด้วยอัธยาศัยไมตรี (Comity), ทฤษฎีว่าด้วย
พันธกรณี (Doctrine of Obligation)1 เป็นต้น โดยแต่ละรัฐจะยึดถือ
ทฤษฎีอันเป็นพื้นฐานในทางความคิดของเร่ืองน้ีที่แตกต่างกัน เช่น อังกฤษ
อาศัยทฤษฎีพันธกรณี แต่ในขณะที่เยอรมันอาศัยทฤษฎีต่างตอบแทนเป็นฐาน 
ในการอธิบาย2 เป็นต้น ประกอบกับการที่รัฐยังคงมีความหวงแหนอ�ำนาจ 
ในทางตุลาการของตนอยู่มาก ดังจะเห็นได้จากกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับรอง
และบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ของแต่ละรัฐจะก�ำหนดเงื่อนไข 
ข้อยกเว้น ตลอดจนวธิกีารขอให้ศาลของประเทศผู้รับค�ำร้องขอรับรองหรือบงัคบั
ตามให้ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการควบคุมมิให้ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศได้รับ 
การรับรองหรือบังคับในทุกกรณี ซึ่งจะเป็นการลดทอนอ�ำนาจตุลาการของรัฐ 
โดยเงื่อนไข ข้อยกเว้น และวิธีการขอให้รับรองหรือบังคับตามให้นั้น แต่ละรัฐ 
จะมีความแตกต่างกัน ซึ่งจะขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น นิตินโยบาย 
ของรัฐ ทัศนคติที่มีต่อค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ ระบบกฎหมาย และแม้ว่า
ในบางเง่ือนไขจะมีความคล้ายคลงึกนักต็าม แต่มมุมอง และการตคีวามเงือ่นไข
นั้น ๆ ก็ยังคงมีความแตกต่างกัน เป็นต้น
	 จากความไม่เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันของกฎหมายในเร่ืองการรับรองและ
บังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศดังกล่าว ก่อให้เกิดอุปสรรคในการ 
น�ำค�ำพิพากษาของศาลในรัฐหน่ึงไปขอให้ศาลในอีกรัฐหน่ึงรับรองหรือบังคับ 
1 Bradford A. Caffrey, “International Jurisdiction and Recognition of Foreign  
Judgments in the LAWASIA Region : A Comparative Study of the Laws of Eleven 
Asian Countries Inter-se and with E.E.C. Countries”, (Australia:CCH Australia Ltd, 
1985), p. 37.
2 ประสิทธิ ปิวาวัฒนพานิช, คำ�อธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, (สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, มิ.ย. 2551), น. 304-306.
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ตามให้ ซึ่งจะเป็นการขัดต่อสิทธิตามกฎหมายของคู่ความเป็นอย่างยิ่งที่ไม่
สามารถบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิของตนได้ และน�ำไปสู ่ความเชื่อมั่น 
ในกระบวนการยุติธรรมที่อาจลดน้อยลง นอกจากน้ันอุปสรรคดังกล่าวยังอาจ
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ขัดขวางต่อการเจริญเติบโตทางด้านการค้า การลงทุน
	 ด้วยเหตน้ีุทีป่ระชมุแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนก
คดีบุคคล (Hague Conference on private international law) ซึ่งมี
วตัถปุระสงค์ต้องการท�ำให้กฎหมายทีมี่ความแตกต่างกนัให้มคีวามสอดคล้องกัน 
อย่างเป็นเอกรูป (Unification) (Article 1 ของธรรมนูญก่อตั้งที่ประชุม 
แห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล)3 จึงได้มีการ
หยบิยกประเดน็ดังกล่าวขึน้หารือ เพือ่จัดท�ำร่างอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและ
พาณชิย์ โดยในการประชมุคร้ังทีส่บิของทีป่ระชมุแห่งกรงุเฮก4 ได้มีมตใิห้จัดตัง้ 
คณะท�ำงานเพื่อศึกษาและจัดเตรียมร่างอนุสัญญาฉบับดังกล่าวขึ้น ซึ่งคณะ
ท�ำงานชุดดังกล่าวได้อาศัยร่างที่ได้เคยมีการจัดท�ำขึ้นโดยคณะกรรมการ 
ของคณะท�ำงานที่ได้มีการประชุมกันในปี ค.ศ. 1962 และ 1963 เป็นพื้นฐาน
ในการพิจารณา โดยในระหว่างการพิจารณายกร่างอนุสัญญาฉบับดังกล่าว  
ได้มีการถกเถียง และจัดท�ำข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ หลายประเด็น 
โดยเฉพาะในเร่ืองรูปแบบของอนุสญัญา ซึง่ได้มีการพจิารณาว่าอนุสญัญาทีจ่ะจัด
ท�ำขึน้น้ัน จะให้อยูใ่นรูปของอนุสญัญาแบบทวภิาค ี(Bilateral Convention) 
หรือแบบพหุภาคี (Multilateral Convention) โดยมีตัวแทนของรัฐสมาชิก 
ท�ำข้อเสนอแนะเพือ่เข้าสูก่ารพจิารณาของคณะท�ำงานหลายฉบบั จึงท�ำให้เมือ่สิน้สดุ 
การประชุมคร้ังที่สิบสามารถยกร่างได้เพียง 6 มาตราเท่าน้ัน5 หลังจากน้ัน 
ในปี ค.ศ. 1966 คณะท�ำงานชุดดังกล่าวได้จัดประชุมเพื่อสรุปการยกร่าง
3 The purpose of the Hague Conference is to work for the progressive unification 
of the rules of  private international law. 
4 ระหว่างวันที่ 7 ถึง 28 ตุลาคม ค.ศ. 1964
5 R.H. Graveson, “The Tenth Session of the Hague Conference of Private  
International Law”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 14,  
No. 2 (Apr., 1965), p. 529-532.
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อนุสัญญาว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ6 
(an Extraordinary Session) ในการประชมุคร้ังน้ีได้มกีารพจิารณาในเร่ือง
เง่ือนไขของการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ โดยได้ให ้
ความส�ำคัญต่อประเด็นในเร่ืองเขตอ�ำนาจศาลของประเทศที่ท�ำค�ำพิพากษา  
ซึ่งมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่มาก7 และเพื่อท�ำให้การพิจารณาในเร่ืองเขต
อ�ำนาจศาลเป็นไปในทิศทางเดียวกันจึงได้มีการจัดท�ำความตกลงเพิ่มเติม  
(Supplementary Protocol) เกี่ยวด้วยเขตอ�ำนาจศาลขึ้นในเดือนตุลาคม
ปีเดียวกันนั้นเอง8 หลังจากนั้นในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1971 อนุสัญญาว่า
ด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและ
พาณิชย์ และความตกลงเพิม่เตมิ กไ็ด้เปิดให้ประเทศทีเ่ป็นและไม่ได้เป็นสมาชกิ
ของทีป่ระชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบคุคลลงนาม
เป็นภาคี โดยได้มีผลใช้บังคับในวันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 1979 

 ขอบเขตของการใช้บังคับ
	 หลังจากที่ได้ท�ำความเข้าใจถึงความเป็นมาของอนุสัญญาฉบับน้ีกัน 
พอสมควรแล้ว ประเด็นทีน่่าจะได้พจิารณากนัต่อไปคอื “ปัญหาในเร่ืองขอบเขต
การใช้บงัคบั” ของอนุสญัญาฉบบัน้ี ซึง่ผู้เขยีนจะได้แยกพจิารณาออกเป็น 2 ส่วน  
กล่าวคอื “ขอบเขตการใช้บงัคบัในทางพืน้ที”่ และ “ขอบเขตการใช้บงัคบัในทาง
เนื้อหา” ดังจะได้พิจารณาต่อไปนี้
	 1. ขอบเขตการใช้บังคับในทางพื้นที่ กล่าวคือ หากเราพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับน้ีประกอบกับวัตถุประสงค์ของที่ประชุมแห่งกรุง
เฮกแล้วจะเห็นว่า ที่ประชุมแห่งกรุงเฮกต้องการที่จะท�ำให้กฎหมายที่เกี่ยวด้วย
6 ระหว่างวันที่ 13 ถึง 26 เมษายน ค.ศ. 1966
7 Kurt H. Nadelmann and Arthur T. von Mehren, “The Extraordinary Session of 
the Hague Conference on Private International Law”, The American Journal of  
International Law, Vol. 60, No.4 (Oct., 1966), p. 803-806.  
8 Philip W. Amram, “Report on the Eleventh Session of the Hague Conference on 
Private International Law ”, The American Journal of International Law, Vol. 63, No. 
3 (Jul., 1969), p. 528 .
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การรับรองและบงัคับตามค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศในคดแีพ่งและพาณชิย์ 
ที่ยังมีความแตกต่างกันอยู ่มากในแต่ละประเทศให้อยู่ในรูปแบบเดียวกัน  
“ลดการขดักันแห่งกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย” โดยอาศัยระบบของสนธสิญัญาระหว่าง 
ประเทศเป็นเครื่องมือ ดังนั้นอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ค.ศ. 1971 ฉบับนี้ จึงมิได้
จ�ำกดัไว้แต่เฉพาะสมาชกิของทีป่ระชมุแห่งกรุงเฮกเท่าน้ัน แต่ยงัให้ประเทศทีม่ไิด้
เป็นสมาชิกร่วมลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้ด้วย ดังจะเห็นได้จากบทน�ำ 
(Preamble) ของอนุสัญญาฉบับนี้9  
	 แต่อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าวัตถุประสงค์ดังกล่าวจะไม่ได้รับ 
การตอบรับจากทั้งประเทศที่เป็นและไม่ได้เป็นสมาชิกของที่ประชุมแห่งกรุงเฮก 
มากนัก เน่ืองจากภายหลังที่ได้มีการเปิดให้ลงนามจนถึงปัจจุบัน (ตุลาคม 
2017) มีประเทศที่ลงนามเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้เพียง 5 ประเทศเท่านั้น  
โดยเป็นประเทศที่เป็นสมาชิกของที่ประชุมแห่งกรุงเฮก 4 ประเทศได้แก่ 
แอลเบเนีย ไซปรัส เนเธอร์แลนด์ และโปรตุเกส และอีกหนึ่งประเทศที่ไม่ได้
เป็นสมาชกิคือคูเวต10 ดังน้ันหากเราพจิารณาถงึขอบเขตการใช้บงัคบัในทางพืน้ที่
ของอนุสัญญาฉบับน้ีจึงมีค่อนข้างจ�ำกัด ทั้งน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากด้วยลักษณะ
ของเง่ือนไขของการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ในอนุสัญญาฉบับน้ีมีความโน้มเอียงไปทางลักษณะของระบบคอมมอนลอว์ 
มีลักษณะของการประนีประนอมระหว่างซีวิลลอว์กับคอมมอนลอว์อยู่น้อย11 
ประกอบกบัในช่วงเวลาเดียวกนัน้ัน ประเทศในกลุม่ตลาดร่วมยุโรป (Common 
Market) ก็ได้จัดท�ำอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษา 
ของศาลต่างประเทศด้วยเช่นกัน กล่าวคืออนุสัญญากรุงบลัสเซลว่าด้วย 
เขตอ�ำนาจศาลและการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 ซึ่งอนุสัญญาฉบับดังกล่าวมีความชัดเจน 
9 The states signatory to present Convention. Desiring to establish common  
provisions on mutual recognition and enforcement of judicial decisions rendered 
in their respective countries. 
10 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=78 (Last Visited 
7 October 2017)  
11 R.H. Graveson, supra note 5, p. 532. 
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ทัง้ในเรือ่งเขตอ�ำนาจศาล และเง่ือนไขของการรับรองและบงัคับตามให้ โดยได้แยก
การรับรองและการบงัคับออกจากกนั อาจกล่าวได้ว่าอนุสญัญาฉบบัน้ีมหีลกัการ
ที่ก้าวหน้ากว่าอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกในเรื่องเดียวกันนี้ 
	 2. ขอบเขตการใช้บังคับในทางเน้ือหา กล่าวคือ ในอนุสัญญาฉบับนี้
ได้ก�ำหนดส่วนที่ว่าด้วยขอบเขตของการใช้บังคับอนุสัญญาฉบับน้ีไว้ในส่วนที่ 1  
(CHAPTER I Scope of Convention - Article 1-3) ได้ก�ำหนด
ให้อนุสัญญาฉบับน้ีมีผลใช้บังคับกับค�ำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ที่ได้
พิพากษาจากรัฐภาคี โดยไม่ค�ำนึงว่าในประเทศที่ได้ท�ำค�ำพิพากษาจะเรียก 
ชื่อว่าอะไร และยังให้หมายรวมถึงการคุ้มครองชั่วคราวหรือมาตรการพิทักษ์
ทรัพย์ด้วย และไม่ว่าคู่กรณีจะมีสัญชาติใดก็ตาม
	 แต่อย่างไรก็ดี อนุสัญญาฉบับน้ีจะไม่ใช้บังคับกับค�ำพิพากษาในคดี
แพ่งและพาณิชย์ ที่มีประเด็นส�ำคัญแห่งคดีที่เกี่ยวด้วย
	 ก. สถานะหรือความสามารถของบุคล หรือประเด็นปัญหาที่เกี่ยวด้วย
กฎหมายครอบครัว รวมทัง้ในเร่ืองทรัพย์สนิระหว่างคู่สมรส และความสมัพนัธ์
ระหว่างบิดามารดากับบุตร หรือความสัมพันธ์ระหว่างสามี ภรรยา
	 ข. การมีอยู่หรือการก่อตั้งนิติบุคคล หรืออ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของนิติบุคคลนั้น
	 ค. ค่าอุปการะเลี้ยงดู
	 ง. มรดก
	 จ. การล้มละลาย
	 ฉ. ประเด็นที่เกี่ยวด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
	 ช. ความเสียหาย หรืออันตรายที่เกิดจากนิวเครียร์
	 ซ. ค�ำพิพากษาที่เกี่ยวกับการช�ำระภาษี หรือค่าปรับ
	 กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้ว่าขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญาฉบับน้ี 
จะมีขอบเขตที่จ�ำกัดในทางพื้นที่แต่ขอบเขตในการบังคับใช้ในทางเน้ือหาน้ันมี
ค่อนข้างกว้าง แต่อย่างไรก็ตามทั้งน้ีและทั้งน้ันปัจจัยประการหน่ึงที่อาจมีผล 
กระทบต่อขอบเขตของการใช้บังคับอนุสัญญาฉบับน้ีคือการตีความค�ำว่า  
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“decisions rendered in civil or commercial matters” ในข้อ 1 
ว่าจะกินความกว้างแคบเพียงใด ซึ่งเราจะได้พิจารณากันต่อไป

 ปัญหาในเงื่อนไขการรับรองและบังคับตามคำ�พิพากษาของศาล 
ต่างประเทศภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ว่าด้วยการรับรองและ
บังคับตามคำ�พิพากษาของศาลต่างประเทศ ค.ศ. 1971
	 ในอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษา
ของศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1971 น้ัน ได้วางเง่ืองไข 
ในการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศไว้ใน CHAPTER II  
Conditions of Recognition and Enforcement - Article 4-12  
โดยได้วางหลกัการพืน้ฐานไว้ว่า “ค�ำพพิากษาจากรัฐภาคีหน่ึงต้องได้รับการรับรอง 
และบงัคบัในรัฐภาคีอืน่ ภายใต้ความตกลงในอนุสญัญาฉบบัน้ี”12 อย่างไรกต็าม
มีข้อที่น่าสังเกตว่าอนุสัญญาฉบับน้ีไม่ได้แยกเง่ือนไขของการรับรองออกจาก 
การบังคับเหมือนอนุสัญญาบางฉบับ เช่น อนุสัญญากรุงบลัสเซลว่าด้วย 
เขตอ�ำนาจศาลและการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ค.ศ. 1968 เป็นต้น เน่ืองจากประเดน็ปัญหาในเง่ือนไขของการรับรองและบงัคบั
ตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ค.ศ. 1971 
มีหลายประเด็นที่สมควรพิจารณา โดยในส่วนน้ีผู้เขียนจะได้น�ำเสนอในบาง
ประเด็นที่เห็นว่าเป็นประเด็นที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้
	 1. เงื่อนไขในเรื่องเขตอ�ำนาจศาล กล่าวคือ ในการรับรองและบังคับ
ตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศน้ัน ศาลของประเทศที่ได้รับค�ำร้องขอ 
จะต้องพจิารณาถงึเขตอ�ำนาจศาลทัง้ของตนและเขตอ�ำนาจของศาลแห่งประเทศ
ที่ได้ท�ำค�ำพิพากษา (ทั้งเขตอ�ำนาจในทางพื้นที่ และเขตอ�ำนาจในทางเน้ือหา) 
ซึ่งอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ค.ศ. 1971 ก็ได้รับรองหลักการดังกล่าวไว้เช่นกัน  
โดยได้ก�ำหนดว่า “ค�ำพิพากษาของประเทศภาคีที่จะได้รับการรับรองและ
12 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 4. 
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บังคับให้นั้น จะต้องเป็นค�ำพิพากษาที่ได้รับการตัดสินโดยศาลที่มีเขตอ�ำนาจ”13  
จากบทบญัญตัดัิงกล่าวน�ำไปสูปั่ญหาว่า “อย่างไรจึงจะถอืว่าอยูใ่นเขตอ�ำนาจของ
ศาลแห่งประเทศที่ได้ท�ำค�ำพิพากษา?” ดังจะได้พิจารณาต่อไปนี้
	 กรณีที่ คู ่กรณีเข ้าไปอยู ่ในเขตอ�ำนาจของศาลต่างประเทศโดย
บังเอิญหรือเพียงระยะเวลาสั้น ๆ แน่นอนว่าในกรณีที่คู่ความมีถิ่นที่อยู่ หรือ
ภูมิล�ำเนาอยู่ในประเทศที่ได้ท�ำค�ำพิพากษา ย่อมแสดงให้เห็นถึงจุดเกาะเกี่ยว  
(Connecting Factor) ระหว่างคู่กรณกีบัศาลทีไ่ด้ท�ำค�ำพพิากษาอย่างชดัเจน 
แต่ในกรณน้ีีปัญหาทีส่�ำคัญอยูต่รงทีค่วามไม่ชดัเจนในเร่ืองจุดเกาะเกีย่วระหว่าง
คู่กรณีกับศาลที่ได้ท�ำค�ำพิพากษา ซึ่งน�ำไปสู่ปัญหาว่า ศาลของประเทศที่ได้รับ 
ค�ำร้องขอให้รับรองและบงัคับตามค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศ จะถอืว่าศาล
ทีไ่ด้พจิารณา พพิากษาคดมีเีขตอ�ำนาจในการพจิารณา พพิากษาคดใีนลกัษณะ
เช่นนี้หรือไม่? 
	 ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าวได้มีผู ้เสนอความเห็นแบ่งออกได้เป็น  
2 ฝ่ายกล่าวคือ ฝ่ายแรกเห็นว่าศาลแห่งประเทศที่คู่กรณีเข้าไปอยู่ในเขตอ�ำนาจ
แม้โดยบังเอิญ หรือเพียงระยะเวลาชั่วคราว เป็นศาลที่มีเขตอ�ำนาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการใช้อ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน 
ของรัฐ ดังน้ันเม่ือบุคคลเข้าไปอยู ่ในดินแดนของรัฐใดย่อมจะต้องตกอยู ่ 
ภายใต้อ�ำนาจอธิปไตย (อ�ำนาจตุลาการ) ของรัฐนั้น14 ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
ศาลที่ได้รับค�ำร้องขอให้รับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ไม่ควรถือว่าศาลแห่งประเทศที่คู่กรณีเข้าไปอยู่ในเขตอ�ำนาจโดยบังเอิญหรือ
เพียงระยะเวลาชั่วคราวเป็นศาลที่มีเขตอ�ำนาจ เน่ืองจากมีความไม่ชัดเจน 
ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีกับศาลน้ัน ซึ่งจะเป็นการขัดต่อเหตุผล 
เป็นอย่างย่ิงหากจะถอืว่าศาลทีไ่ม่มีจุดเกาะเกีย่วกบัคู่กรณเีป็นศาลทีมี่เขตอ�ำนาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี15

13 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 4 (1).
14  จันตรี สินศุภฤกษ์, “การยอมรับและบังคับตามคำ�พิพากษาศาลต่างประเทศ” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ 
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), น. 66.
15 เพิ่งอ้าง, น. 66. 
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	 ส�ำหรับผู้เขียนเห็นว่า การที่จะยึดถือตามความเห็นของฝ่ายที่สองน้ัน  
อาจเป็นการเคร่งครัดมากจนเกนิไป ไม่สามารถตอบสนองกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั  
ซึ่งมีความเคลื่อนไหวของคน เงินทุน และทรัพย์สินในทางระหว่างประเทศ 
อยู่ตลอดเวลาได้อย่างเหมาะสม อกีทัง้ยงัเป็นการลดทอนสทิธขิองคู่ความทีไ่ด้มา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักความยุติธรรมและยังเป็นการ 
ลดความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม และยังไม่เป็นการสอดคล้องกับ 
หลักการใช้อ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐอีกด้วย ดังน้ีผู้เขียนจึงเห็นว่า 
ศาลแห่งประเทศที่ได้รับค�ำร้องขอให้รับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาควร
ถอืว่า ศาลทีคู่ก่รณเีข้าไปอยูใ่นเขตอ�ำนาจแม้เพยีงระยะเวลาชัว่คราวเป็นศาลทีม่ ี
เขตอ�ำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
	 ในกรณีที่จ�ำเลยเป็นนิติบุคคล โดยอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วย 
การรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ค.ศ. 1971  
ได้ถือเกณฑ์ว่า ศาลต่างประเทศจะมีเขตอ�ำนาจในการพจิารณาพพิากษาคดีเหนือ
นิตบิคุคลกต่็อเมือ่ “ในเวลาเร่ิมต้นคด ีนิตบิคุคลจะต้องมีทีต่ัง้ ทีซ่ึง่จดทะเบยีน 
หรือสถานที่ประกอบธุรกิจอยู่ในประเทศที่ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน”16 
มีปัญหาว่า เราจะพิจารณาค�ำว่า “สถานที่ในการประกอบธุรกิจของนิติบุคล”  
อย่างไร? เน่ืองจากโดยสภาพของนิติบุคคลที่ประกอบกิจการในทางการค้า  
มกัจะมตีวัแทน หรือสาขาของนิตบิคุคลในต่างประเทศเพือ่ตดิต่อกบัลกูค้า ดังน้ี
จะถือได้หรือไม่ว่าประเทศที่มีตัวแทนหรือสาขาของนิติบุคคลไปติดต่อกับลูกค้า
ที่อยู่ในประเทศใด ก็จะท�ำให้ศาลในประเทศน้ันเป็นศาลที่มีเขตอ�ำนาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีทุกกรณี 
	 ต่อประเด็นปัญหาน้ีหากเราศึกษาถึงแนวทางของระบบคอมมอนลอว์ 
ซึง่ได้ก�ำหนดแนวทางไว้ชดัเจน17 กล่าวคือ นิตบิคุคลจะต้องมสีถานทีป่ระกอบธรุกิจ 
ณ สถานทีท่ีแ่น่นอน หรือเป็นประจ�ำในประเทศทีพ่จิารณาพพิากษาคดน้ัีน และ 
สามารถท�ำนิติกรรมสัญญากับบุคคลอื่นในธุรกิจของตนได้ การที่นิติบุคคล 
16 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 10 (1).
17 คดี Littauer Glove Corporation v. F.W. Millington Ltd. (1928), 44 T.L.R. 746.
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มีตัวแทนเพื่อหาลูกค้า หรือเป็นตัวกลางระหว่างลูกค้ากับนิติบุคคลน้ันแต่ไม่มี 
อ�ำนาจท�ำสัญญาในนามของนิติบุคคล ศาลในประเทศดังกล่าวย่อมไม่ม ี
เขตอ�ำนาจเหนือนิติบุคคลนั้น18 
	 2. ค�ำพพิากษาน้ันจะต้องถงึทีส่ดุและสามารถบงัคบัได้ในประเทศทีไ่ด้
ท�ำค�ำพพิากษา กล่าวคอื นอกจากเง่ือนไขในเร่ืองเขตอ�ำนาจศาลแล้ว อนุสญัญา
แห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ค.ศ. 1971 ยังได้ก�ำหนดเง่ือนไขที่ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศจะได้รับ
การรับรองและบังคับให้ไว้อีกประการหน่ึงคือ ค�ำพิพากษาน้ันจะต้องถึงที่สุด  
(res judicata) และสามารถบังคับได้ในรัฐที่ได้ท�ำค�ำพิพากษา19 
	 จากเง่ือนไขดงักล่าว ก่อให้เกดิปัญหาทีน่่าสนใจว่า “เมือ่ใดจึงจะถอืว่า
ค�ำพพิากษาน้ันถงึทีส่ดุ?”  ส�ำหรับปัญหาน้ีมีความเหน็ทีแ่ตกต่างกนัระหว่างระบบ
ซีวิลลอว์กับระบบคอมมอนลอว์20 โดยในระบบซีวิลลอว์เห็นว่า ค�ำพิพากษา
ศาลต่างประเทศจะถึงที่สุดก็ต่อเมื่อ ค�ำพิพากษานั้นไม่สามารถถูกเปลี่ยนแปลง 
แก้ไขจากศาลที่มีล�ำดับชั้นสูงกว่าได้ เช่น ศาลฎีกาได้มีค�ำวินิจฉัยแล้ว หรือ 
สิ้นสุดระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือฎีกาแล้ว เป็นต้น แต่ในทัศนะของระบบ 
คอมมอนลอว์น้ัน เห็นว่า ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศถึงที่สุดก็ต่อเมื่อ 
ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลแล้ว โดยไม่ค�ำนึงว่าค�ำพิพากษานั้นจะยัง
สามารถถกูโต้แย้งได้อยูห่รือไม่ หรือกล่าวอกีนัยหน่ึงคอืถงึทีส่ดุเฉพาะในศาลทีไ่ด้
มกีารพจิารณาพพิากษาคดน้ัีนเท่าน้ัน แต่อย่างไรกต็าม ศาลในระบบคอมมอนลอว์ 
ก็อาจทุเลาการบังคับคดีไว้จนกว่าค�ำพิพากษานั้นจะถึงที่สุด (จริง ๆ) ก็ได้ 
	 มีข้อที่น่าสังเกตประการณ์หนึ่งว่าในร่างอนุสัญญาฉบับนี้ เดิมได้มีการ
ก�ำหนดให้รัฐภาคีสามารถท�ำความตกลงกนัได้ว่า ”อย่างไรจึงจะถอืว่าค�ำพพิากษา
ถึงที่สุด” (res judicata)21 แต่หลักการดังกล่าวก็ไม่ได้รับการยอมรับ

18 คดี Volgel v. R. and A. Kohnstamm Ltd. (1973) Q.B. 133, (1971) 2 All E.R. 1428.
19 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 4 (2).
20 ประสิทธิ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 310-311.   
21 R.H. Graveson, supra note 5, p. 576.
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	 นอกจากประเด็นในด้านทัศนะที่แตกต่างกันในเร่ืองความเป็นที่สุด 
ของค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศแล้ว ในส่วนน้ียงัมปีระเด็นทีน่่าจะได้กล่าวไว้ 
อีกประการหน่ึงคือ “กรณีค�ำพิพากษาโดยขาดนัด” เน่ืองจากโดยปกติแล้ว
กฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศต่าง ๆ มักจะเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายที่
ขาดนัดสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อให้พิจารณาคดีใหม่ภายในเวลาที่ก�ำหนดได้  
เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมาตรา ๒๐๗ ดังน้ัน 
จึงท�ำให้ค�ำพพิากษาโดยขาดนัดเป็นค�ำพพิากษาทีย่งัไม่ถงึทีส่ดุ และในอนุสญัญา
ว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศแห่งกรุงเฮก 
ค.ศ. 1971 ก็ได้รับรองหลักการดังกล่าวไว้เช่นกัน โดยในข้อ 6 แห่งอนุสัญญา
ดังกล่าวได้รับรองว่า “ค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศที่ได้มาโดยขาดนัดจะไม่ได้
รับการรับรองและบังคับตามให้ เว้นแต่ฝ่ายที่ขาดนัดจะได้รับการบอกกล่าว 
ตามกฎหมายของประเทศที่ได้ท�ำค�ำพิพากษาเป็นระยะเวลาเพียงพอที่เขาจะ 
เข้าต่อสูค้ดีได้”22 แต่อย่างไรกต็ามมปัีญหาว่า จะถอืได้หรือไม่ว่าค�ำพพิากษาโดย
ขาดนัดในทุกกรณีเป็นค�ำพิพากษาที่ยังไม่ถึงที่สุด?
	 ต่อปัญหาดังกล่าว ในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะจ�ำกัดขอบเขตของ 
ค�ำพพิากษาโดยขาดนัดซึง่เป็นเหตใุห้ค�ำพพิากษาน้ันยงัไม่ถงึทีส่ดุให้แคบลง ทัง้น้ี
เน่ืองจากในกรณีขาดนัดบางคดีอาจเป็นที่แน่ชัดว่า การที่จ�ำเลยไม่เข้าต่อสู้คดี 
เพราะจ�ำเลยไม่มพียานหลกัฐาน หรือเหตผุลทีเ่พยีงพอทีจ่ะสูค้ดไีด้ ดงัน้ีหากจะ
ถือว่าคดขีาดนัดทกุกรณเีป็นคดีทีย่งัไม่ได้รับการวนิิจฉัยในประเดน็อนัเป็นสาระ
ส�ำคญัแห่งคดจีนถงึทีส่ดุ โดยเหตผุลทีว่่าจ�ำเลยอาจขอให้มกีารพจิารณาคดใีหม่ 
ได้น้ัน ก็จะท�ำให้โจทก์ไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะจะกลายเป็นว่ายิ่งคด ี
ของโจทก์มีพยานหลกัฐานแน่นหนามากขึน้เท่าใด ค�ำพพิากษาทีเ่ป็นคณุกบัโจทก์
ก็จะใช้ประโยชน์ได้น้อยลงเท่านั้น23  
22 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 6 stated that : Without prejudice to the  
provisions of Article 5, a decision rendered by default shall neither be recognized 
nor enforced unless the defaulting party received notice of the institution of the 
proceedings in accordance with the law of the State of origin in sufficient time to 
enable him to defend the proceedings. 
23 จันตรี สินศุภฤกษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 100. 
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	 3. ต้องเป็นค�ำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ เน่ืองจากอนุสัญญา 
แห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ค.ศ. 1971 ได้ก�ำหนดไว้แต่เพียงว่า “อนุสัญญาน้ีใช้บังคับกับค�ำพิพากษา 
ในคดีแพ่งหรือคดีพาณิชย์” เท่าน้ัน24 ดังน้ันนอกจากค�ำพิพากษาที่ไม่อยู ่
ในขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาฉบับน้ีดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงท�ำให้
ชวนสงสัยว่า “ค�ำพิพากษาในคดีแพ่ง หรือคดีพาณิชย์ในลักษณะใดบ้างที่อยู่ 
ภายใต้การบังคับของอนุสัญญาฉบับนี้?” 
	 ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว หากเราพจิารณาถึงเง่ือนไขในการรับรองและ
บังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้ ก็จะเห็นว่า 
มลีกัษณะทีค่ล้ายคลงึกบัเง่ือนไขของการรับรองและบงัคบัตามค�ำพพิากษาของศาล 
ต่างประเทศในระบบคอมมอนลอว์ ซึง่ระบบคอมมอนลอว์ได้จ�ำกดัขอบเขตของ
ค�ำพพิากษาทีจ่ะได้รับการรับรองและบงัคบัตามให้เฉพาะในกรณทีีเ่ป็นหน้ีเหนือ
บุคคลไว้แต่เพียงค�ำพิพากษาที่ก�ำหนดให้ช�ำระเงินเป็นจ�ำนวนที่แน่นอนเท่านั้น25 
ประกอบกับได้เคยมีการกล่าวถึงร่างอนุสัญญาฉบับน้ีโดยเรียกว่า “Draft of 
a Convention on Recognition of Foreign Money Judgments”26 
ดังนี้จึงพอที่จะสรุปได้หรือไม่ว่า ค�ำว่า “ค�ำพิพากษาในคดีแพ่งหรือคดีพาณิชย์” 
ซึ่งอยู่ภายใต้การรับรองและบังคับตามอนุสัญญาฉบับนี้ หากเป็นกรณีหนี้เหนือ
บุคคล จะหมายถึงเฉพาะ “ค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศที่ก�ำหนดให้ช�ำระหน้ี
เงินเป็นจ�ำนวนที่แน่นอน” เท่านั้น โดยไม่หมายรวมถึงค�ำพิพากษาที่ก�ำหนดให้
กระท�ำการ, งดเว้นกระท�ำการ หรือส่งมอบทรัพย์ด้วย
	 แต่อย่างไรกต็ามผู้เขยีนเหน็ว่า การทีจ่ะจ�ำกดัการรับรองและบงัคับตาม
ค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศไว้แต่เพียง ค�ำพิพากษาที่เกี่ยวด้วยหน้ีเงินเท่าน้ัน  
น่าจะยิ่งเป็นการจ�ำกัดขอบเขตการใช้อนุสัญญาฉบับน้ีให้ยิ่งแคบลงไปอีก  
24 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 1 state that : This Convention shall apply to 
decisions rendered in civil or commercial matters by the courts of contracting states 
25 ประสิทธิ ปิวาวัฒนพานิช, งานวิจัยวิชาการ เร่ือง การรับรองและการยอมรับคำ�พิพากษาของศาล 
ตา่งประเทศในประเทศไทย, เอกสารประกอบงานวจัิยวชิาการภาควชิากฎหมายระหวา่งประเทศ 2548, น. 9-11. 
26 Kurt H. Nadelmann and Arthur T. Von Mahern, supra note, p. 803.
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ซึ่งไม่น่าจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา ดังน้ันศาลแห่งประเทศ 
ที่ได้รับค�ำร้องขอให้รับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
จึงสมควรที่จะขยายขอบเขตของการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาศาล 
ต่างประเทศให้รวมถงึ ค�ำพพิากษาทีเ่ก่ียวด้วยหน้ีเหนือบคุคลในกรณอีืน่ ๆ  ด้วย  
ทั้งน้ีเพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย ประกอบกับในปัจจุบัน 
ก็มีแนวโน้มที่จะขยายขอบเขตการรับรองและการบังคับให้รวมถึงค�ำพิพากษา 
ที่เกี่ยวด้วยหนี้เหนือบุคคลในลักษณะอื่น ๆ แล้ว เช่น อนุสัญญากรุงบลัสเซล 
ว่าด้วยเขตอ�ำนาจศาลและการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาล 
ต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 เป็นต้น 
	 เมือ่ค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศมีเง่ือนไขครบถ้วนตามทีไ่ด้ก�ำหนด
ไว้ในอนุสัญญาฉบับน้ีแล้ว ค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศก็จะมีผลเด็ดขาด 
ในประเทศภาคีที่ได้รับค�ำร้องขอให้รับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาศาล 
ต่างประเทศน้ัน โดยศาลแห่งประเทศทีไ่ด้รับค�ำร้องขอจะไม่ก้าวล่วงไปตรวจสอบ 
ในเนื้อหา (Merits) ของค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้นอีก27 เพราะถือว่า
ได้มีการพิจารณาในเนื้อหาแห่งคดีจากศาลที่ได้ท�ำค�ำพิพากษามาแล้ว 

 วิธีการรับรองและบังคับตามคำ�พิพากษาของศาลต่างประเทศ
ภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตาม 
คำ�พิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1971
	 อนุสญัญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบงัคบัตามค�ำพพิากษาของ
ศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1971 ได้ก�ำหนดถึงวิธีการรับรอง
และบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลแห่งรัฐภาคีไว้ในส่วนที่ 3 ว่าด้วยวิธีการ
รับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ (ข้อ 13-19) โดยได้ก�ำหนด
ให้คู่กรณฝ่ีายทีต้่องการจะน�ำค�ำพพิากษาจากรัฐภาคีหน่ึงไปขอให้ศาลแห่งรัฐภาคี
อื่นรับรองหรือบังคับให้นั้น จะต้องด�ำเนินการดังนี้
27 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 8 stated that : Without prejudice to such 
review as is required by the terms of the preceding articles, there shall be no 
review of the merits of the decision rendered by the court of origin. 
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	 1. ในส่วนที่เกี่ยวกับเอกสาร ผู้ที่ต้องการร้องขอให้มีการรับรองและ
บังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศต้องเตรียมส�ำเนาค�ำพิพากษาศาล 
ต่างประเทศฉบับสมบูรณ์ ที่ได้มีการรับรองว่าเป็นส�ำเนาที่ถูกต้องแท้จริง และ
ถ้าเป็นกรณีค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศน้ัน เป็นค�ำพิพากษาโดยขาดนัด 
ผู้ร้องขอก็จะต้องน�ำเอกสารที่แสดงถึงการส่งค�ำบอกกล่าว การด�ำเนินกระบวน
พิจารณาให้จ�ำเลยทราบมาแสดงด้วย ตลอดเอกสารที่แสดงว่าค�ำพิพากษาน้ัน
สามารถบังคับได้ในประเทศที่ท�ำค�ำพิพากษาด้วย
	 นอกจากน้ีเอกสารดังกล่าวข้างต้นจะต้องมีค�ำแปล และค�ำรับรองว่า 
ถูกต้องโดยตัวแทนทางการทูตหรือตัวแทนทางกงสุล หรือโดยผู้แปลซึ่งได้ 
สาบานตนแล้ว หรือโดยบุคคลอื่นที่มอี�ำนาจในรัฐที่ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดี
หรือรัฐที่ได้มีการร้องขอให้รับรองหรือบังคับตามค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ 
โดยในกรณีที่ศาลซึ่งได้รับค�ำร้องขอไม่สามารถหยั่งรู ้ได้ว่าค�ำพิพากษาของ 
ศาลต่างประเทศน้ัน มีองค์ประกอบหรือเง่ือนไขครบถ้วนตามที่ได้ก�ำหนด 
ในอนุสญัญาน้ีหรือไม่ ศาลทีไ่ด้รับค�ำร้องขออาจสัง่ให้คู่กรณแีสดงเอกสารอืน่ ๆ  
ที่ศาลเห็นว่าจ�ำเป็นนอกจากที่ได้กล่าวมาแล้วได้
	 2. กระบวนวธิพีจิารณา โดยในอนุสญัญาฉบบัน้ีได้ก�ำหนดให้กระบวน
วิธีพิจารณาในการรับรองหรือบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศว่า  
ให้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่ได้มีการร้องขอให้รับรองและบังคับ 
ค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ ตราบเท่าที่อนุสัญญาฉบับน้ีมิได้บัญญัติไว้เป็น 
อย่างอื่น28 ซึ่งการที่อนุสัญญาได้ก�ำหนดไว้เช่นนี้ ย่อมก่อให้เกิดความไม่ชัดเจน
ในแง่วิธีการ ขั้นตอนของการน�ำค�ำพิพากษาศาลจากรัฐภาคีหน่ึงไปให้ศาล 
ในรัฐภาคีอืน่รับรองและบงัคับตามให้ ทัง้น้ีเน่ืองจากในแต่ละประเทศกจ็ะก�ำหนด 
ถึงวิธีการ ขั้นตอนในการที่จะน�ำค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศไปให้ศาลของตน
รับรอง หรือบังคับตามให้ไว้แตกต่างกัน เช่น บางประเทศใช้วิธีการจดทะเบียน 

28 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 14 par. 1 stated that : The procedure for the 
recognition or enforcement of foreign judgments is governed by the law of the 
state addressed so far as this convention does not provide otherwise. 
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บางประเทศได้ก�ำหนดให้ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่โดยอาศัยค�ำพิพากษาของ 
ศาลต่างประเทศเป็นพยานหลักฐานเบื้องต้น และบางประเทศก็สามารถน�ำ
ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศไปร้องขอเพื่อให้ศาลออกหมายบังคับคดีให้ 
(executor) เป็นต้น 
	 อย่างไรกต็าม ในกรณทีีค่�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศ ประกอบด้วย
เรื่องต่าง ๆ  หลายเรื่อง ซึ่งมีทั้งเรื่องที่สามารถ และไม่สามารถรับรองและบังคับ
ตามให้ได้น้ัน ศาลแห่งประเทศที่ได้รับค�ำร้องขออาจรับรองและบังคับเฉพาะ 
ในส่วนที่สามารถรับรองและบังคับได้เท่านั้นก็ได้29

	 นอกจากน้ันในส่วนของค�ำพพิากษาทีเ่กีย่วด้วยค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดี 
ก็สามารถน�ำมาร้องขอให้ศาลแห่งประเทศภาคีอื่นรับรองและบังคับตามให้ได้  
ถ้าค�ำพพิากษาซึง่เป็นฐานของค�ำพพิากษาทีเ่กีย่วด้วยค่าใช้จ่ายน้ันอยูใ่นขอบเขต
ของอนุสัญญาฉบับน้ี ที่จะน�ำไปขอให้ศาลในประเทศภาคีอื่นรับรองและบังคับ
ตามให้ได้ และแม้แต่ค�ำตัดสินที่เกี่ยวด้วยค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีมิได้ 
เป็นค�ำตัดสินของศาล ก็สามารถน�ำมาขอให้ศาลในประเทศภาคีอื่นรับรองและ
บังคับตามให้ได้เช่นกัน หากว่าค�ำตัดสินนั้นเป็นค�ำตัดสินซึ่งมีที่มาจากค�ำตัดสิน 
ที่จะน�ำไปขอให้ศาลในประเทศภาคีอ่ืนรับรองและบังคับตามให้ได้ภายใต้
อนุสัญญาฉบับน้ี และค�ำตัดสินที่เก่ียวด้วยค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีเช่นว่าน้ี
ยังอยู่ภายใต้การพิจารณาใหม่ของศาล30 
	 นอกจากนี้ค�ำพิพากษาที่เกี่ยวด้วยการอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ศาล 
ที่ได้รับการร้องขอรับรองหรือบังคับให้ ก็สามารถน�ำมาร้องขอให้รับรองหรือ
บังคับตามให้ได้ภายใต้อนุสัญญาน้ี ถ้าคู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอให้มีการรับรองและ
บังคับอ้างอนุสัญญาฉบับนี้31

29 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 14 par. 2 stated that : If the decision contains 
provisions which can be dissociated, any one or more of these may be separately 
recognized or enforced. 
30 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 15.  
31 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 16.
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	 ยิ่งไปกว่าน้ันอนุสัญญาฉบับน้ียังได้ห้ามมิให้ศาลที่ได้รับค�ำร้องขอ 
ให้มีการเรียกหลักทรัพย์ พันธบัตร หรือมัดจ�ำเพื่อเป็นหลักประกันค่าใช้จ่าย 
ในการด�ำเนินคดี โดยอาศัยเหตแุห่งสญัชาตหิรอืภมิูล�ำเนาของคู่กรณฝ่ีายทีร้่องขอ  
ถ้าคู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอให้รับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
ในกรณีที่เป็นบุคคลธรรมดาซึ่งมีถิ่นที่อยู ่ หรือในกรณีที่เป็นนิติบุคคลที่มี 
สถานประกอบธุรกิจอยู่ในประเทศที่ได้มีการท�ำความตกลงในข้อตกลงเพ่ิมเติม
กับประเทศที่จะมีการรับรองหรือบังคับตามให้32 
	 ส�ำหรับในเร่ืองความช่วยเหลอืทางกฎหมาย กไ็ด้รับรองไว้เช่นเดยีวกนั 
โดยได้ก�ำหนดให้ คู ่กรณีที่ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศ 
ที่ได้พิจารณาค�ำพิพากษา ย่อมจะได้รับความช่วยเหลือเช่นว่าน้ันในการด�ำเนิน
กระบวนการพิจารณาเพื่อให้มีการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาล 
ต่างประเทศนั้น ตามกฎหมายแห่งประเทศที่ได้รับการร้องขอเช่นเดียวกัน33

 บทสรุป
	 แม้ว่าที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนก 
คดีบุคล ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะท�ำให้กฎหมายของแต่ละประเทศที่มี 
ความแตกต่างกนั ให้สอดคล้องกนัอย่างเป็นเอกรูป จะได้เลง็เหน็ถงึความส�ำคญั
ของปัญหาในเรื่อง “การรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ” 
จึงได้จัดท�ำอนุสญัญาเพือ่แก้ปัญหาการขดักนัแห่งกฎหมาย (conflict of laws) 
ในเร่ืองน้ีกต็าม กล่าวคือ อนุสญัญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบงัคับตาม
ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1971 
	 แต่อย่างไรก็ตามอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกฉบับดังกล่าว กลับไม่ประสบ
ความส�ำเร็จ ดังจะเหน็ได้จากจ�ำนวนประเทศทีเ่ข้าร่วมเป็นภาคใีนอนุสญัญาฉบบัน้ี  
ซึ่งมีเพียง 5 ประเทศ จึงส่งผลให้ขอบเขตในการบังคับใช้อนุสัญญาฉบับน้ี 
32 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 17. 
33 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters 1971, Article 18. 
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มอียูอ่ย่างจ�ำกดั ซึง่ไม่สอดคล้องกบัความมุง่หมายทีแ่ท้จริงของทีป่ระชมุแห่งกรุงเฮก 
ว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ที่ต้องการให้ประเทศที่เป็น  
และไม่เป็นสมาชิกของที่ประชุมเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาฉบับน้ีให้ได้ 
มากที่สุดเท่าที่จะมากได้
	 อาจกล่าวได้ว่าความล้มเหลวของอนุสญัญาฉบบัน้ีเกดิจากความขดัแย้ง
ในด้านทศันะของแต่ละระบบกฎหมาย ซึง่มีทศันะทีแ่ตกต่างกนัในประเดน็ปัญหา 
เร่ืองการรับรองและบงัคบัตามค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ในส่วนของเง่ือนไขของการรับรองและบังคับค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ  
ที่ถึงแม้ว่าจะมีเง่ือนไขที่คล้ายคลึงกันในบางเง่ือนไข แต่ทัศนะที่มีต่อเง่ือนไข 
ในแต่ละระบบกฎหมายก็ยังคงมีความแตกต่างกันอยู่
	 ดังน้ันหากที่ประชุมแห่งกรุงเฮกต้องการที่จะใช้ระบบของอนุสัญญา
เป็นเคร่ืองมือให้การแก้ปัญหาการขัดกันของกฎหมายแล้ว จึงจ�ำเป็นที่จะต้อง
มีการปรับปรุง แก้ไขอนุสัญญาแห่งกรุงเฮกว่าด้วยการรับรองและบังคับตาม 
ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศให้มีความชัดเจน และทันสมัยกว่าที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน เช่น ควรที่จะก�ำหนดขอบเขตของลักษณะของค�ำพิพากษาที่จะตกอยู่
ภายใต้บังคับของอนุสัญญาฉบับน้ีให้ชัดเจน หรือก�ำหนดวิธีการรับรอง และ
บังคับไว้ในอนุสัญญาซึ่งจะเป็นการขจัดความแตกต่างของวิธีการรับรองและ
บงัคบัตามค�ำพพิากษาศาลต่างประเทศ ทัง้น้ีเพือ่ท�ำให้การใช้ระบบของอนุสญัญา
เป็นเคร่ืองมือในการขจัดการขัดกันแห่งกฎหมายในเร่ืองการรับรองและบังคับ
ตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศสามารถท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
สอดคล้องกับสภาวะการในปัจจุบัน
	 ส�ำหรับประเทศไทย แม้ว่าประเด็นปัญหาในเร่ืองการรับรองและ
บังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ จะได้มีการกล่าวถึงกันมานานแล้ว  
แต่จนกระทั่งปัจจุบันประเด็นปัญหาในเร่ืองน้ีก็ยังไม่ได้รับความส�ำคัญทั้งจาก
นักวิชาการเอง หรือในส่วนของภาคปฏิบัติอย่างทนายความ หรือศาล จึงท�ำให้
ประเด็นปัญหาในเร่ืองน้ีส�ำหรับประเทศไทยน้ันยังคงมีความไม่ชัดเจนอยู่มาก 
ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะทัศนะคติในแง่ลบที่นักกฎหมายไทยมีต่อกฎหมาย และ 
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ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ซึ่งนับได้ว่าเป็นปัญหาขั้นพื้นฐานที่ส�ำคัญ 
ประกอบกับไทยเองยังมีการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบที่เกี่ยวกับประเด็นปัญหา 
ในเร่ืองน้ีไม่มากนักทั้งในแง่มุมของกฎหมายภายในเอง หรือในระดับของ
อนุสัญญาที่เกี่ยวกับเรื่องการรับรองและบังคับตามค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ 
ซึ่งนับว่าเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่ประเทศไทยจะน�ำมาเป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดท�ำ
กฎหมายทีเ่กีย่วกบัประเดน็น้ี ซึง่นับว่าเป็นกลไกหน่ึงทีจ่ะช่วยสร้างความน่าเชือ่ถอื
ต่อระบบกระบวนการยุติธรรมของไทย 
	 หากเราจะพิจารณาถึงสถานะของอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ค.ศ. 1971  
ในมุมมองของไทย ก็อาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าไทยจะไม่เป็นภาคขีองอนุสญัญาฉบบัน้ี  
แต่การศึกษาถงึข้อดี ข้อเสยีของอนุสญัญาฉบบัน้ีในฐานะทีเ่ป็นกฎหมายต้นแบบ
เพื่อที่จะน�ำเอาข้อดี ข้อเสียมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
หากว่าประเทศไทยมีความจ�ำเป็นที่จะต้องร่างกฎหมายที่เกี่ยวด้วยการรับรอง
และบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ทั้งในส่วนของกฎหมายภายใน 
และในส่วนของอนุสัญญาที่ประเทศไทยจ�ำเป็นที่จ�ำต้องเข้าร่วมเป็นภาคีต่อไป
ในอนาคต 
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ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับอำ�นาจ 

ศาลเยาวชนและการดำ�เนินการในขั้นตอน 

ก่อนการพิจารณาในคดีอาญาของรัฐอินเดียนา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา

Note on Jurisdiction and Preliminary Proceedings of 

Indiana Juvenile Court in Criminal Case

ปพนธีร์  ธีระพันธ*์

บทคัดย่อ
	 ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาเด็กและเยาวชน
มาเป็นเวลาหลายร้อยปี ภายใต้ความส�ำคัญข้างต้น รัฐต่าง ๆ จึงมีรูปแบบ
และกระบวนการในการพัฒนาเด็กและเยาวชนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะกับ 
“กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาส�ำหรับเดก็และเยาวชน” ด้วยแล้ว กระบวนการ
และกลไกจึงมีความแตกต่างตามทีแ่ต่ละรัฐก�ำหนด ในรัฐอนิเดียนา กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชนมีความน่าสนใจหลายประการ เช่น 
อ�ำนาจและการด�ำเนินการในขั้นตอนก่อนการพิจารณาในคดีอาญาบางประการ
ของศาลศาลเยาวชน เป็นต้น ความน่าสนใจของบทความน้ี ผู้เขียนตั้งใจ 
น�ำกฎหมายเกีย่วกบัอ�ำนาจและการด�ำเนินการในขัน้ตอนก่อนการพจิารณาในคดี
อาญาของศาลศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนามาอธิบายและวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับอ�ำนาจและการด�ำเนินการของศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทย 
ซึง่ท้ายทีส่ดุผู้เขยีนหวงัเป็นอย่างยิง่ว่า ความแตกต่างทีพ่บจะน�ำมาซึง่การพฒันา
กลไกในเรื่องนั้น ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชน
ในประเทศไทย

* น.บ., น.ม. (วิทยานิพนธ์ดี สาขากฎหมายมหาชน) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, Master of Law  
(International), La Trobe University, Australia. อาจารยป์ระจำ�คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัทกัษณิ
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ค�ำส�ำคัญ : อ�ำนาจศาล, การด�ำเนินการในข้ันตอนก่อนการพิจารณา, 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชน

Abstract
	 Uni ted States of America has significant ly  
emphasized on the development of chi ldren for  
decades. Under its importance, each State has its own 
and different programs and procedures. Especially in 
Juvenile Justice, the procedure and the mechanism  
differ regarding to State policies and purposes. In Indiana,  
Juvenile Justice issues are broadly interesting, such as  
jurisdiction and preliminary proceedings of Indiana Juvenile 
Court in criminal case. This article, therefore, demonstrates the 
significant law on the jurisdiction and preliminary proceedings 
of Indiana Juvenile Court in criminal case, its explanations 
and analyses compared to Juvenile and Family Court in  
Thailand. I am, at the end, hoping that the differences  
analyzed in this article will lead the further development for 
Thailand Juvenile Justice.

KeyWords : Jurisdiction, Preliminary Proceeding, Juvenile 
justice
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 บทนำ�
	 รัฐอินเดียนาเป็นหน่ึงใน 50 รัฐที่รวมตัวเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึง่ตัง้อยู่ในตอนกลางของประเทศ รัฐอนิเดียนามีขนาดพืน้ทีใ่หญ่เป็นล�ำดับที ่38 
และมปีระชากร 6,633,053 คน มากเป็นล�ำดบัที ่17 ของประเทศ1 รัฐอนิเดยีนา
มเีมอืงหลวงชือ่อินเดยีนาโพลสิ (Indianapolis) และมีอาณาเขตตดิรัฐมชิแิกน 
รัฐโอไฮโอ รัฐเคนทักกีและรัฐอิลลินอยส์
	 แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะยังไม่ได้ให้สัตยาบัน ให้การยอมรับ  
ให้ความเห็นชอบ หรือให้การภาคยานุวัติในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  
(Convention on the Rights of the Child)2 ซึ่งมีการก�ำหนดมาตรฐาน
ขัน้ต�ำ่เกีย่วกับสทิธใินกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาส�ำหรับผู้ด้อยวยัวฒุริวมอยูด้่วย 
แต่ในหลาย ๆ  รัฐของสหรัฐอเมริกากใ็ห้ความส�ำคัญกบัการกระท�ำความผิดของบคุคล 
ที่มีอายุน้อยเหล่านั้น ดังจะเห็นได้จากการที่มีการจัดตั้งศาลที่ท�ำหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท�ำความผิด (Juvenile Court) 
ครั้งแรกในคุ้กเคาน์ตี้ (Cook County) ในปี ค.ศ. 1899 ภายใต้แนวคิดที่ว่า  
เด็กและเยาวชนผู้ฝ่าฝืนกฎหมายไม่สมควรถกูปฏิบตัเิช่นเดยีวกับคดอีาชญากรรม
ทัว่ไป เน่ืองจากเดก็และเยาวชนเหล่าน้ันยังมีวยั (Less mature) และความตระหนัก
รู้ผิดชอบชัว่ด ี(Less aware) ทีน้่อยกว่าบคุคลทัว่ไป ซึง่ต่อมาแนวความคดิน้ี
ได้รบัการยอมรับอย่างแพร่หลายออกไปยงัรัฐอืน่ ๆ  รวมถงึในรัฐอนิเดยีนาด้วย3

	 ในบทความน้ี ผู้เขียนจะได้อธิบายเกี่ยวกับข้อความคิดเบื้องต้น 
ของกฎหมายครอบครัวและเยาวชนของรัฐอินเดียนา ประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยมุ่งชี้ให้เห็นถึงข้อสังเกตเกี่ยวกับอ�ำนาจศาลเยาวชนและการด�ำเนินการ 
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาในคดีอาญาบางประการ และข้อพิจารณาระหว่าง
1 Population and Housing Unit Estimates. (Online). Available : https://www.census.gov/
programs-surveys/popest.html (Retrieved : 2017, June 22).
2 Convention on the Rights of the Child.(Online). Available : https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en (Retrieved : 
2017, September 27).
3 ปพนธีร์ ธีระพันธ์. (2560, มกราคม - มิถุนายน). ที่มาและปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำ�ผิด 
ของเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกา. วารสารปาริชาต, 30, 1. หน้า 39-40.
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เขตอ�ำนาจศาลเยาวชนและการด�ำเนินการในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของ
ศาลเยาวชนแห่งรัฐอินเดียนา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยตามล�ำดับ

 กฎหมายครอบครัวและเยาวชนของรัฐอินเดียนา
	 กฎหมายที่ส�ำคัญหลายฉบับของรัฐอินเดียนาถูกรวมไว้อยู่ในประมวล
กฎหมายอินเดียนา (Indiana Code) โดยประมวลกฎหมายเล่มน้ีจะมีการ
ทบทวนโดยคณะกรรมการทบทวนกฎหมายรัฐอินเดียนา (Indiana Statute 
Revision Commission) ทุก ๆ ระยะอย่างต่อเนื่อง4

	 กฎหมายครอบครัวและเยาวชนของรัฐอินเดยีนา ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ถกูก�ำหนดไว้ในลกัษณะ 31 แห่งประมวลกฎหมายอนิเดยีนา (Indiana Code 
Title 31 Family Law and Juvenile Law) โดยในกฎหมายลกัษณะน้ีประกอบ 
ไปด้วยหลักเกณฑ์ของกฎหมายครอบครัวและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขั้นตอน 
ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชน เช่น อ�ำนาจศาลเยาวชน 
(Juvenile Court Jurisdiction) วธิพีจิารณาความของศาลเยาวชน (Juvenile 
Court Procedure) การกระท�ำความผิดของเด็ก (Delinquency) และประวตั ิ
การกระท�ำความผิดของเด็ก (Juvenile Record) เป็นต้น5

	 กฎหมายครอบครัวและเยาวชนของรัฐอินเดยีนา ประเทศสหรัฐอเมริกา
ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า “เด็ก” ไว้แตกต่างกันตามประเภทคดี โดยในคดีอาญา 
ที่ผู้เขียนท�ำการศึกษา เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุต�่ำกว่า 18 ปี หรือบุคคล
ที่มีอายุระหว่าง 18 ถึง 20 ปี และได้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดก่อนมีอายุ
ครบ 18 ปี6

4 Indiana General Assembly 2016 Session. (Online). Available : https://iga.in.gov/
legislative/2017/committees/alcohol_code_revision_commission (Retrieved : 2017, 
September 27). And Indiana General Assembly 2017 Session. (Online). Available :  
https://iga.in.gov/legislative/2017/committees/alcohol_code_revision_commission 
(Retrieved : 2017, September 27).
5 Indiana Code Title 31 Family Law and Juvenile Law. (Online). Available : http://iga.in.gov/
legislative/laws/2017/ic/titles/031 (Retrieved : 2017, September 27).
6 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-9-2-13
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 อำ�นาจศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนา 
	 ศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนามีอ�ำนาจในคดีอาญา ดังนี้7

	 1) มีอ�ำนาจพิจารณาในคดีที่เด็กถูกฟ้องว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดภาย
ใต้ประมวลกฎหมายอินเดียนา ลักษณะ 31 บทที่ 37 (Delinquency)
	 2) มีอ�ำนาจพจิารณาในคดีทีเ่กีย่วกบัการควบคุมตวัเดก็ (Detention)  
ก่อนมีการฟ้องคดี
	 3) อ�ำนาจพิจารณาในคดีที่เด็กซึ่งมีอายุน้อยกว่า 16 ปี ถูกฟ้องร้องว่า 
ได้กระท�ำความผิดตามกฎหมายจราจร ซึง่ความผิดน้ันเป็นความผิดลหโุทษหากว่า 
ผู้กระท�ำเป็นบุคคลทั่วไป
	 4) อ�ำนาจพิจารณาในคดีที่เด็กถูกฟ้องว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดภายใต้
ประมวลกฎหมายอินเดียนา ลักษณะ 9 บทที่ 30 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับยาน
พาหนะ ซึ่งความผิดนั้นเป็นความผิดอาญาหากว่าผู้กระท�ำเป็นบุคคลทั่วไป
	 อย่างไรก็ดี อ�ำนาจศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนาที่มีเหนือคดีอาญา 
ข้างต้นก็ยังมีข้อยกเว้นบางประการเช่นกัน กล่าวคือ หากเป็นคดีที่เด็กถูกฟ้องว่า 
เป็นผู้กระท�ำความผิดโดยการฝ่าฝืนกฎหมายท้องถิน่ หรือเป็นคดีทีเ่ดก็ถกูฟ้องว่า 
เป็นผู้กระท�ำความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) หรือเป็นคดีที่ได้รับการยกเว้นอื่น
ตามกฎหมาย8

	 ส�ำหรับความผิดที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง ได้แก่ 1) การพยายาม 
ฆ่าผู้อื่น 2) การฆ่าผู้อื่น 3) การลักพาตัว 4) การข่มขืนกระท�ำช�ำเรา  
5) การลกัทรัพย์โดยมอีาวธุทีท่�ำให้ผู้อืน่ถงึแก่ความตายได้หรือเป็นการลกัทรัพย์ 
ที่ท�ำให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือบาดเจ็บสาหัสทางร่างกาย 6) การพกพาอาวุธปืน 
โดยไม่มีใบอนุญาต และ 7) ความผิดอื่น ๆ ที่ได้กระท�ำตั้งแต่ 2 คน หรือ
มากกว่าตามที่ประมวลกฎหมายอินเดียนา ลักษณะ 35 บทที่ 34 หมวด 1  
มาตรา 9 (a)(2) ก�ำหนด ถ้าผู้กระท�ำเป็นบุคคลที่มีอายุ 16 ปีบริบูรณ ์ 
แต่ไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ในวันที่กระท�ำความผิด

7 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30-1-1
8 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30-1-2
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	 อย่างไรกด็ ีในคดทีีเ่ป็นความผิดอาญาร้ายแรงและมเีดก็เป็นผู้ถกูกล่าวหา
ก่อนที่ศาลจะมีค�ำพิพากษาให้ปล่อยตัวไปหรือยกฟ้อง ศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณา
คดีอาญาทั่วไปอาจระงับการท�ำค�ำพิพากษาและส่งตัวบุคคลน้ันไปเพื่อฟื้นฟู
พฤตกิรรมภายใต้อ�ำนาจของศาลเยาวชนกไ็ด้ โดยการท�ำค�ำสัง่เช่นน้ัน ศาลจะต้อง
พจิารณาถงึมาตรการทีเ่หมาะสมทีมี่ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาส�ำหรับเดก็
และเยาวชนทีอ่าจจะใช้กับผู้กระท�ำความผิด ความร่วมมอืของผู้กระท�ำความผิด 
ที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและความปลอดภัย 
ของสังคม ณ ที่ที่ผู้กระท�ำความผิดจะตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจเป็นส�ำคัญ9

	 นอกจากอ�ำนาจเหนือคดีอาญาที่เด็กเป็นผู้กระท�ำความผิดข้างต้นแล้ว  
ศาลเยาวชนของรัฐอนิเดยีนายงัมีอ�ำนาจเหนือคดทีีผู้่ถกูกล่าวหาเป็นบคุคลทัว่ไป 
ซึ่งมีอายุมากกว่า18 ปีบริบูรณ์ซึ่งได้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดเกี่ยวกับ 
การปล่อยปละละเลยเด็ก (Neglect of a dependent) สนับสนุนให้เด็ก
กระท�ำความผิด (Contributing to delinquency) ฝ่าฝืนกฎหมายการเข้า
ศกึษาในโรงเรียน (Violating the compulsory school attendance law)  
ควบคมุหรือน�ำตวัเดก็ไปโดยปราศจากความยนิยอม (Criminal confinement)10

หรือรบกวนการควบคุมตัวเด็ก (Interference with custody) อีกด้วย11

	 นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอนิเดียนายงัได้ก�ำหนดเกีย่วกบัการโอนคดี
อาญาซึง่เกีย่วข้องกบัศาลเยาวชนไว้ด้วยว่า นอกจากทีก่�ำหนดไว้ในมาตรา 9 แล้ว 
ถ้าศาลทีมี่อ�ำนาจพจิารณาคดีอาญาทัว่ไปพจิารณาแล้วเหน็ว่าจ�ำเลยถกูฟ้องร้องว่า
ได้กระท�ำความผิดก่อนจ�ำเลยมอีาย ุ18 ปี กรณน้ีีกฎหมายบงัคับให้ศาลต้องโอนคดี  
พร้อมด้วยค�ำให้การและเอกสารที่เก่ียวข้องในคดีซึ่งถูกรับรองทั้งหมดไปให้ 
ศาลเยาวชนโดยด่วน และให้ศาลเยาวชนด�ำเนินการพิจารณาต่อไป นอกจากนี ้
ศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีอาญาทั่วไปต้องปล่อยตัวเด็กภายใต้การรับประกัน 

9 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30-1-4
10 What is criminal confinement in Indiana? (Online). Available : https://www.reference.com/ 
government-politics/criminal-confinement-indiana-60ad338ddb3df42c (Retrieved : 
2017, September 27). 
11 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30-1-3
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ของตัวเด็กเอง ของบิดามารดา ของผู้ปกครอง หรือของผู้ควบคุมดูแลเด็ก 
โดยการรับประกันน้ันจะต้องท�ำเป็นหนังสือว่าจะส่งตัวเด็กให้กับศาลเยาวชน
ภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดแน่นอน อย่างไรกต็าม กฎหมายได้ก�ำหนดข้อยกเว้น
ไว้เช่นกัน กล่าวคือ หากเป็นคดีที่ศาลเห็นว่ามีเหตุอันเป็นไปได้ (Probable 
cause) และเชื่อว่าเด็กน้ันได้กระท�ำความผิด พร้อมมีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใด
ประกอบ ดังน้ี 1) มีความเป็นไปได้ว่าเด็กจะไม่ปรากฏตัวต่อศาลเยาวชน 
ที่มีอ�ำนาจพิจารณา 2) การควบคุมตัวจ�ำเป็นต่อการปกป้องตัวเด็กหรือชุมชน  
3) ไม่ปรากฏว่าบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ควบคุมดูแลอยู่ ณ ที่ใด หรือ
บุคคลดังกล่าวไม่ต้องการด�ำเนินการควบคุมตัวเด็กไปศาลเยาวชน 4) เด็กร้อง 
ขอให้ไม่ปล่อยตัวโดยมีเหตุผล ศาลอาจมีค�ำสั่งให้มีการควบคุมตัวเด็กได้12
	 ในกรณีที่เด็กไม่ได้ถูกปล่อยตัว เด็กจะต้องถูกน�ำตัวไปอยู่ในสถานที่ 
ที่ก�ำหนด และศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีอาญาทั่วไปจะต้องแจ้งสถานที่ที่เด็ก 
ถูกควบคุมพร้อมทั้งเหตุผลของการควบคุมไปยังบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ควบคมุดแูล และพนักงานคมุประพฤต ิ(Probation officer) หรือเจ้าหน้าที่
เฉพาะคดีที่ท�ำหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงเบื้องต้นหรือท�ำหน้าที่อื่น ๆ  ที่ศาลเยาวชน
ก�ำหนดด้วย13

 การดำ�เนินการในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชน 
แห่งรัฐอินเดียนา
	 การด�ำเนินการในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีตามหัวข้อน้ี หมายถึง  
การสอบสวน (Interrogation) ผู้กระท�ำความผิดทีเ่ป็นเดก็และคดน้ัีนอยูภ่ายใต้ 
อ�ำนาจของศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนา โดยประมวลกฎหมายอินเดียนา 
ให้ความส�ำคญัต่อการด�ำเนินการในขัน้ตอนน้ีในคดีความผิดร้ายแรงเป็นอย่างมาก
	 กฎหมายก�ำหนดว่า ถ้อยค�ำใด ๆ  ทีถ่กูให้ไว้ในระหว่างทีม่กีารควบคุมตวั  
ณ สถานที่ควบคุมตัว ห้ามศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีในคดีที่เป็นความผิด 
ร้ายแรงรับฟัง เว้นแต่การได้มาซึ่งถ้อยค�ำน้ันจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อ 617 
ของกฎของพยานหลักฐานแห่งรัฐอินเดียนา (Indiana Evidence Rule)14

12 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30-1-11
13 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law IC 31-9-2-62
14 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30.5-1-2
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	 หลกัเกณฑ์ข้อ 617 ของกฎของพยานหลกัฐานแห่งรัฐอนิเดยีนาก�ำหนด
เกี่ยวกับการน�ำพยานหลักฐานที่ถูกให้ไว้ในระหว่างที่มีการควบคุมตัว ณ สถานที ่
ควบคุมตัว (Place of Detention) มารับฟังในชั้นศาลว่า “พยานหลักฐาน
ซึ่งได้มาระหว่างที่มีการควบคุมตัว ณ สถานที่ควบคุมตัว15 ต้องห้ามรับฟัง 
เพื่อการพิสูจน์ความผิดในคดีที่เป็นความผิดร้ายแรงของบุคคลน้ัน เว้นแต่ 
เป็นพยานหลักฐานที่มีการบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Recording) 
ซึ่งมีภาพและเสียงของบุคคลที่ถูกสอบสวนและเจ้าพนักงานผู้สอบสวน”16

	 หากเป็นการกระท�ำความผิดของเด็ก และการสอบสวนนั้นมิได้เกิดขึ้น 
ณ สถานทีค่วบคุมตวั แต่เป็นการด�ำเนินการ ณ โรงเรียนหรือสถานทีอ่ืน่ ถ้อยค�ำ 
ใด ๆ ที่ถูกให้ไว้ในระหว่างที่มีการควบคุมตัวในสถานที่น้ัน ๆ จะใช้เป็น 
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เป็นความผิดร้ายแรงได้ หากการได้มา 
ซึง่พยานหลกัฐานได้ด�ำเนินการโดยวธิกีารบนัทกึอเิลก็ทรอนิกส์ซึง่มภีาพและเสยีง 
ของบุคคลที่ถูกสอบสวนและเจ้าพนักงานผู้สอบสวนตามหลักเกณฑ์ข้อ 617  
ของกฎของพยานหลักฐานแห่งรัฐอินเดียนา หรือการสอบสวนถูกบันทึก 
โดยอุปกรณ์บันทึกเสียง (Audio Equipment) และปรากฏเสียงของบุคคล 
ที่ถูกสอบสวนและเจ้าพนักงานผู้สอบสวน17

	 หน่วยงานที่ด�ำเนินการสอบสวนจะต้องเก็บส�ำเนาของการสอบสวน 
ในระหว่างการควบคุมตัวไว้เป็นความลับ18

	 การควบคุมตัวของผู้กระท�ำความผิดในระหว่างการพิจารณาคดี 
กฎหมายก�ำหนด ไว้ว่า โดยทั่วไปผู้กระท�ำความผิดจะไม่ถูกควบคุมตัวระหว่าง
การพจิารณาในศาล เว้นแต่ศาลพจิารณาจากทะเบยีนประวตัแิละพจิารณาความเหน็
ของเจ้าหน้าที่ประกอบกัน แล้วเห็นว่าผู้กระท�ำความผิดเป็นบุคคลอันตรายหรือ
อาจก่อให้เกิดความอันตรายได้ อย่างไรก็ตามศาลอาจสั่งให้มีการควบคุมตัว 
15 สถานที่ควบคุมตัวนี้ (Place of Detention) ได้แก่ เรือนจำ� หรือสถานที่อื่นของรัฐที่มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อควบคุมตัวบุคคลในระหว่างการสอบสวน
16 Indiana Rules of Court: Rules of Evidence. (Online). Available : https://www.in.gov/
judiciary/rules/evidence/#_Toc373857084 (Retrieved : 2017, September 27).
17 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30.5-1-3
18 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30.5-1-4and 31-30.5-1-5
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ผู้กระท�ำความผดิระหว่างการพิจารณาในศาลโดยไม่ต้องพิจารณาความเห็นของ
เจ้าหน้าที่ประกอบ หากผู้กระท�ำความผิดขัดขวางการพิจารณาในชั้นศาล19

 ข้อพิจารณาระหว่างอำ�นาจศาลเยาวชนและการดำ�เนินการ 
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนแห่งรัฐอินเดียนา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย
	 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงข้อเปรียบเทียบบางประการระหว่าง
อ�ำนาจศาลเยาวชนและการด�ำเนินการในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของ 
ศาลเยาวชนแห่งรัฐอินเดียนา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยตามล�ำดับ

 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอำ�นาจศาล 
	 ศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนา ประเทศสหรัฐอเมริกาและศาลเยาวชน
และครอบครัวของประเทศไทยล้วนแต่เป็นศาลทีม่อี�ำนาจเหนือคดหีลายประเภท 
เช่น คดีอาญา คดีแพ่ง คดีที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในครอบครัว เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเน้นการศึกษาและวิเคราะห์เฉพาะอ�ำนาจศาลในคดีอาญา 
บางประเด็นที่ส�ำคัญเท่านั้น 
	 ศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนาและศาลเยาวชนและครอบครัว 
ของประเทศไทยมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาเหนือคดอีาญาทีบ่คุคลทีม่อีายุไม่เกนิ 
18 ปี เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด20 การก�ำหนดอ�ำนาจศาลของทั้งสอง
ประเทศเช่นน้ี เพราะต้องการให้ความส�ำคัญกบัคดทีีผู้่กระท�ำความผิดยงัสามารถ 
รับการแก้ไข ปรับปรุงพฤติกรรมต่าง ๆ ที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้ อย่างไรก็ดี 
ภายใต้วตัถปุระสงค์เดยีวกนักลบัพบความแตกต่างเกีย่วกับการก�ำหนดประเภท
ของคดีอาญาที่อยู่ภายใต้อ�ำนาจของศาลของทั้งสองประเทศเช่นกัน กล่าวคือ 
ศาลเยาวชนของรัฐอนิเดยีนาจะไม่มอี�ำนาจพจิารณาคดอีาญาทีบ่คุคลอายตุ�ำ่กว่า  
18 ปี เป็นผู้กระท�ำความผิด หากความผิดน้ันเป็นความผิดอาญาร้ายแรง  
19 Indiana Code Title 31. Family Law and Juvenile Law  31-30.5-2-1
20 มาตรา 10 (1) แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553
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เช่น การพยายามฆ่าผู้อื่น การฆ่าผู้อื่น การลักพาตัว การข่มขืนกระท�ำช�ำเรา 
การลักทรัพย์โดยมีอาวุธที่ท�ำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายได้หรือเป็นการลักทรัพย ์
ที่ท�ำให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือบาดเจ็บสาหัสทางร่างกาย การพกพาอาวุธปืนโดยไม่มี 
ใบอนุญาต เป็นต้น ในขณะที่ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทย 
มอี�ำนาจเหนือคดีอาญาทกุประเภททีเ่ดก็หรือเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด21 
โดยไม่ต้องค�ำนึงถึงข้อเท็จจริง ลักษณะของการกระท�ำความผิด หรืออัตราโทษ
ประกอบ เช่น เป็นความผิดเล็กน้อยหรือเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ เป็นความผิด 
ที่มีโทษน้อยหรือมากเพียงใด เป็นความผิดที่มีรัฐเป็นผู้เสียหายหรือไม ่ 
เป็นความผิดทีส่งัคมส่วนรวมให้ความสนใจหรือไม่ เป็นต้น ดงัน้ัน ศาลเยาวชน
และครอบครัวของประเทศไทยจะมีอ�ำนาจเหนือคดีอาญาซึ่งผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระท�ำความผิดยังอ่อนด้อยวัยวุฒิที่กว้างกว่าศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนา
	 นอกจากน้ีศาลเยาวชนของรัฐอนิเดียนายงัมอี�ำนาจเหนือคดีทีผู้่ถกูกล่าวหา
เป็นบคุคลทัว่ไป (มอีาย ุ18 ปี หรือมากกว่า) หากว่าได้กระท�ำความผิดเกีย่วกบั 
การปล่อยปละละเลยเด็ก สนับสนุนให้เด็กกระท�ำความผิด ฝ่าฝืนกฎหมาย
การเข้าศึกษาในโรงเรียน ควบคุมหรือน�ำตัวเด็กไปโดยปราศจากความยินยอม 
หรือรบกวนการควบคุมตัวเด็ก ซึ่งอ�ำนาจของศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนา 
ในประเด็นดังกล่าวมีความแตกต่างกับอ�ำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ของประเทศไทย กล่าวคือ ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยจะไม่มี
อ�ำนาจเหนือคดอีาญาทีบ่คุคลทัว่ไปซึง่มีอาย ุ18 ปี หรือมากกว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่า 
กระท�ำความผิด โดยการพสิจูน์ความผิดดงักล่าวจะตกอยูภ่ายใต้อ�ำนาจของศาล
ที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งเป็นศาลยุติธรรมทั่วไป22

	 ความคล้ายคลึงอีกประการที่ศาลเยาวชนของรัฐอินเดียนาและ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยมีเหนือคดีอาญาก็คือ ศาลสามารถ
ใช้มาตรการเพือ่ฟ้ืนฟหูรือปรับเปลีย่นพฤตกิรรมของผู้ถกูกล่าวหาว่ากระท�ำความผิด 

21 “เด็ก” หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุที่กำ�หนดไว้ตามมาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 
สิบแปดปีบริบูรณ์
22 โปรดดูพระธรรมนูญศาลยุติธรรม หมวด 2 อำ�นาจศาล เพิ่มเติม
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ได้แม้ว่าศาลจะมีค�ำพิพากษาให้ปล่อยตัวไปหรือยกฟ้อง โดยข้อความคิดที่อยู่
เบื้องหลังมาตรการน้ี คือ แนวคิด Parens Patriae23 แม้ว่าหากพิจารณา
ลงไปในรายละเอียดจะพบความแตกต่างบางประการอยู่เช่นกัน กล่าวคือ  
ตามกฎหมายของรัฐอินเดียนา ในคดีความผิดร้ายแรง ศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณา
คดีอาญาทั่วไปจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะส่งตัวบุคคลน้ันไปเพื่อฟื้นฟูพฤติกรรม
กับศาลเยาวชนหรือไม่ แต่ตามกฎหมายของประเทศไทย พระราชบัญญัต ิ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ก�ำหนดให้อ�ำนาจดังกล่าวเป็นของศาลเยาวชนและครอบครัวโดยตรง24 นอกจากน้ี 
กฎหมายของประเทศไทยยังแสดงให้เห็นถึงการก�ำหนดขอบเขตของแนวคิด 
Parens Patriae ที่กว้างยิ่งขึ้นโดยก�ำหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัว 
อาจใช้มาตรการเพื่อรักษาสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนน้ันในคดี
ที่มีการถอนฟ้องอีกด้วย25

 ขอ้พจิารณาเก่ียวกบัการดำ�เนนิการในขัน้ตอนก่อนการพจิารณาคดี
	 การสอบสวนในคดีความผิดอาญาร้ายแรงที่ได ้กระท�ำโดยเด็ก 
ของรัฐอนิเดยีนาน้ันจะต้องด�ำเนินการตามหลกัเกณฑ์ข้อ 617 ของกฎของพยาน
หลักฐานแห่งรัฐอินเดียนา (Indiana Evidence Rule) ซึ่งมีสาระส�ำคัญ คือ 
พยานหลกัฐานซึง่ได้มาระหว่างทีม่กีารควบคมุตวัเดก็ต้องห้ามรับฟังเพือ่การพสิจูน์ 
ความผิดต่ออาชญากรรมร้ายแรงของบุคคลน้ัน เว้นแต่เป็นพยานหลักฐาน 
ที่มีการบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีภาพและเสียงของบุคคลที่ถูกสอบสวนและ 
เจ้าพนักงานผู้สอบสวน การก�ำหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นน้ีแสดงให้เห็นถึง 
การให้ความส�ำคัญกับพยานหลักฐานในคดีที่มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม  
(เป็นความผิดร้ายแรง) โดยมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ด�ำเนินการเป็นอย่างมาก 
23 โปรดดูปพนธีร์ ธีระพันธ์. (2559, ธันวาคม). Parens Patriae ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็ก
และเยาวชน. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 45, 4. หน้า 1040-1052. เพิ่มเติม.
24 โปรดดูมาตรา 138 แหง่พระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครัวและวธิพีจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ประกอบ
25 โปรดดูมาตรา 100 แหง่พระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครัวและวธิพีจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ประกอบ
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พยานหลกัฐานใด ๆ  ทีไ่ด้มาในระหว่างทีเ่ดก็ปราศจากอสิรภาพ หากมไิด้ท�ำการ
บันทึกโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีภาพและเสียงของบุคคลที่ถูกสอบสวนและ 
เจ้าพนักงานผู้สอบสวนย่อมใช้พิสูจน์ความผิดของเด็กไม่ได้ อย่างไรก็ดี  
ความเข้มงวดของกฎหมายถูกผ่อนปรนหากการสอบสวนน้ันไม่ได้เกิดขึ้น 
ในสถานที่ควบคุมตัว แต่เป็นการด�ำเนินการ ณ โรงเรียนหรือสถานที่อื่น  
โดยพยานหลักฐานที่ได้มาน้ันหากมีการบันทึกโดยอุปกรณ์บันทึกเสียงและ
ปรากฏเสียงของบุคคลที่ถูกสอบสวนและเจ้าพนักงานผู้สอบสวนก็สามารถ 
น�ำมาพิสูจน์ความผิดของเด็กได้
	 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มิได้ก�ำหนดเกี่ยวกับได้มาซึ่งพยานหลักฐานส�ำหรับ
ความผิดอาญาร้ายแรงไว้เป็นการเฉพาะ กฎหมายฉบับดังกล่าวก�ำหนดเพียง
การแยกสถานที่สอบสวนในคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิด 
ออกจากการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป รวมถึงก�ำหนดตัวบุคคลและวิธีการ
สอบสวนเฉพาะในคดีอาญาดังกล่าว ซึ่งมีการน�ำหลักการสอบสวนผู้เสียหาย
หรือพยานที่เป็นบุคคลซึ่งมีอายุไม่เกิน 18 ปี จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้ประกอบ ดังน้ัน โดยสรุปพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มา 
ในคดีอาญาทุกประเภทจะต้องเป็นไปตามหลักการที่ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาอาญา ซึง่ในกรณน้ีีรวมถงึเร่ืองการรับฟังและการชัง่น�ำ้หนัก
พยานหลักฐานดังกล่าวด้วย
	 บทบัญญัติหน่ึงที่ผู ้ เขียนนึกถึงและเป็นบทบังคับที่ปรากฏอยู ่ใน 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ในประเด็นการต้องห้ามรับฟังพยานหลักฐานก็คือ 
บทบญัญตัใินมาตรา 69 วรรคท้าย ทีว่่า “ก่อนส่งตวัผู้ถกูจับให้พนักงานสอบสวน
แห่งท้องที่ที่ถูกจับ ให้เจ้าพนักงานผู้จับท�ำบันทึกการจับกุม โดยแจ้งข้อกล่าวหา
และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ ทั้งน้ี ห้ามมิให้ถาม 
ค�ำให้การผู้ถูกจับ ถ้าขณะท�ำบันทึกดังกล่าวมีบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ
บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยอยู่ด้วยในขณะน้ัน  
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ต้องกระท�ำต่อหน้าบุคคลดังกล่าวและจะให้ลงลายมือชื่อเป็นพยานด้วยก็ได้ 
ถ้อยค�ำของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุมมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานเพื่อพิสูจน์
ความผิดของเด็กหรือเยาวชน แต่ศาลอาจน�ำมาฟังเป็นคุณแก่เด็กหรือเยาวชนได้”  
บทบัญญัติดังกล่าวมีสาระส�ำคัญบางประการที่คล้ายคลึงกับพยานหลักฐาน 
ซึง่ได้มาระหว่างทีม่กีารควบคมุตวัเดก็ในคดคีวามผิดอาญาร้ายแรงในรัฐอินเดยีนา 
กล่าวคือ กฎหมายให้ความส�ำคัญกับการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในระหว่างที ่
ผู้ถกูกล่าวหาอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ โดยพยานหลกัฐานจ�ำพวกน้ี  
หากมีการใช้เพื่อพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชน กฎหมายก�ำหนด 
ห้ามศาลรับฟัง อย่างไรกดี็ กฎหมายของประเทศไทยกไ็ม่ได้ห้ามศาลเยาวชนและ
ครอบครัวไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวอย่างเด็ดขาด หากพยานหลักฐาน
ที่ได้มานั้นจะเป็นประโยชน์กับตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกกล่าวหา26

	 ข้อสงัเกตสบืเน่ืองจากบทบญัญตัดิงักล่าว คือ การห้ามถามค�ำให้การเดก็
หรือเยาวชนผู้ถกูจับ ข้อปฏบิตัน้ีิห้ามมใิห้เจ้าพนักงานผู้จับถามค�ำให้การเดก็หรือ
เยาวชนผู้ถูกจับกุม ข้อปฏิบัติน้ีมีความแตกต่างกับการห้ามถามค�ำรับสารภาพ 
(Confession) ในชัน้จับกมุของคดอีาญาทัว่ไป โดยการห้ามถามค�ำให้การเด็ก
หรือเยาวชนผู้ถกูจับน้ี ไม่ได้หมายความถงึเฉพาะค�ำรับสารภาพเกีย่วกบัความผิด
ทีเ่กดิขึน้ แต่ยงัรวมถงึการถามถ้อยค�ำต่าง ๆ  ทีอ่าจเกีย่วกบัการพสิจูน์ความผิด 
หรืออาจใช้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดนั้น ๆ ด้วย เช่น การสอบถาม 
ประวัติส่วนตัว (Personal information) การสอบถามความผิดที่เคย 
ท�ำมาในอดีตของเด็กหรือเยาวชน (Previous committed delinquency) 
เป็นต้น27 การห้ามถามค�ำให้การเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุมของประเทศไทยนี้
นบัว่ามีความแตกต่างกับการถามค�ำให้การในคดีอาญาทั่วไป เนือ่งจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก�ำหนดห้ามไว้แต่เพียงการถามค�ำรับสารภาพ
เท่าน้ัน28 ส่วนการให้ถ้อยค�ำของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุม คือ ถ้อยค�ำที่

26 โปรดดูมาตรา 69 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ประกอบ
27 ปพนธีร์ ธีระพันธ์. (2560). เอกสารประกอบการสอบวิชาคดีเยาวชนและครอบครัว. สงขลา: โรงพิมพ ์
ห้างหุ้นส่วนสามัญ หาดใหญ่ ดิจิตอล พริ้นท์. หน้า 116-117.
28 โปรดดูมาตรา 84 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบ
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เป็นการซัดทอดการกระท�ำความผิดน้ี ไม่ถูกห้ามรับฟังในการพิสูจน์ความผิด 
ของผู้ร่วมกระท�ำความผิดคนอื่นแต่อย่างใด เน่ืองจากถ้อยค�ำเหล่าน้ันไม่ได ้
ถูกน�ำมาใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีที่ผู้ให้ถ้อยค�ำเป็นผู้กระท�ำ อย่างไรก็ดี 
พยานประเภทน้ีจะมีน�้ำหนักมากน้อยเพียงใดคงต้องไปพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 ว่าด้วยพยานหลักฐานต่อไป29

 บทสรุป
	 แม้ว่าวตัถปุระสงค์ของการมีกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาส�ำหรับเดก็
และเยาวชนทีเ่ป็นผู้กระท�ำความผิดของทัง้ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย
มีเป็นอย่างเดียวกัน แต่กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ส�ำคัญ เช่น อ�ำนาจศาลและ 
การสอบสวนในคดีอาญาประเภทต่าง ๆ  ยงัมีความแตกต่างกนัอยูบ้่างพอสมควร 
ในทัศนะของผู้เขียน ผู้เขียนเห็นว่าการก�ำหนดประเภทของพยานหลักฐาน 
ในความผิดอาญาร้ายแรงทีเ่ด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท�ำความผิดในประเทศไทย
น้ันเป็นประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไป ทั้งน้ี เพื่อเป็นแนวทางการปรับปรุงและ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาส�ำหรับเด็กและเยาวชนของประเทศไทย
ให้ด�ำเนินการได้จนบรรลุวัตถุประสงค์อย่างสมบูรณ์

29 สมชัย ฑีฆาอุตมากร (2555). พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำ�ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546. กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง. หน้า 193.
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับอำ�นาจ

การเก็บของกลางและสิ่งของในคดีอาญาต่อเนื่อง

เกี่ยวพันกับการใช้อำ�นาจทางปกครอง

ของเจ้าหน้าที่อย่างไร

The criminal justice relating to the powers of the  

central repository and in the ongoing criminal 

cases related to the use of administrative 

powers of the authorities?

ไตรรงค์  ชัยชนะ*

บทคัดย่อ
	 บทความน้ี ศึกษาประเด็นปัญหากรณีพนักงานสอบสวนได้ใช้อ�ำนาจ
หน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการเก็บรักษาของกลางตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาแล้ว แต่ปรากฏว่าของกลางดังกล่าวสูญหาย เสียหาย  
ท�ำให้บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย และบุคคลภายนอกน�ำคดีไปฟ้องต่อ
ศาลยุติธรรม ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่เพื่อให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย แล้วเหตุใดศาลปกครอง 
ไม่รับพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว

ค�ำส�ำคัญ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของกลาง อ�ำนาจทางปกครอง

* นบ.,นม.,ศศ.ม.,ประกาศนียบัตรกฎหมายปกครอง ที่ ก.ศป.รับรอง 
ผู้กำ�กับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการค้ามนุษย์., 
นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต,มหาวิทยาลัยปทุมธานี.
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Abstract
	 This article. A study of issues in case investigations  
has the legal authority to perform their duties to the  
preservation of the criminal justice process, but it appears 
that the middle of such loss, damage, Making the third party  
has been damaged and the person bringing the lawsuit to 
sue outside the Court of Justice, pursuant to section 5 of 
Act offence of officers to provide a government indemnity.  
Then why does the Court not been speedily thereof.

Keywords: The criminal justice process, the middle,  
Administrative powers.
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 บทนำ�
	 สภาพปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย  
จะเหน็ได้ว่าแต่ละหน่วยงานต่างยดึภารกจิของตนเป็นแนวทางในการด�ำเนินงาน  
โดยขาดการมองปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ซึ่งเมื่อเกิดคดีความ 
หรือข้อพิพาทขึ้นมักจะมุ่งน�ำคดีเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรมมากเกินไป แต่เป็นปัญหาที่ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม 
ต้องร่วมกันแก้ไข เพื่อหารูปแบบและมาตรการในการด�ำเนินคดีและเบี่ยงเบนคดี 
บางประเภท ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต่อศาลยุติธรรม แต่หน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต�ำรวจน้ันเกี่ยวข้องทั้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ 
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง เพราะบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อน 
เสียหายจากการใช้อ�ำนาจของเจ้าพนักงานต�ำรวจจะฟ้องคดีที่ศาลใดระหว่าง 
ศาลยตุธิรรมและศาลปกครอง ซึง่ต้องพจิารณาในเน้ือหาเป็นสาระส�ำคญัของคดว่ีา 
เป็นการฟ้องคดีเกีย่วกบัเร่ืองใด หากเป็นเร่ืองโต้แย้งการกระท�ำทางปกครองหรือ
ขอให้ฝ่ายปกครองรับผิดในการกระท�ำทางปกครองที่สามารถแยกออกได้จาก
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา หรือเป็นกรณขีองการใช้อ�ำนาจทางกระบวนการ
ยุตธิรรมแต่มวีตัถปุระสงค์ในทางปกครองกเ็ป็นเร่ืองทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจศาลปกครอง 
แม้ว่าจะเป็นกรณีที่คาบเกี่ยวกันหรืออยู่ระหว่างกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
หรือการพิจารณาของศาลยุติธรรมในขั้นตอนของศาลยุติธรรมก็ตาม แต่ระบบ
ศาลปกครองในประเทศไทยหาได้เป็นเช่นนั้นไม่

 สภาพปัญหา ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 ประเด็นปัญหาที่พบซึ่งกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจซึ่งอยู ่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการเม่ือมี 
คดีอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจึงเข้ามามีบทบาทในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา กรณกีารเกบ็ของกลางซึง่ตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา ในระหว่างน้ันหน่วยงานรัฐจะต้องด�ำเนินการหาทีเ่กบ็รักษา
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เพือ่มใิห้สญูหายหรือให้คงสภาพเดิม แต่มักไม่เป็นเช่นน้ัน ความเสยีหายทีเ่กดิจาก 
การเก็บรักษาตามระเบียบของทางราชการ เป็นกรณีเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที ่
การกระท�ำน้ีจะต้องน�ำบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้า พ.ศ. 2539 มาเป็นหลกัในการพจิารณาตามเจตนารมณ์ในการดแูล 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐซึ่งได้กระท�ำละเมิดต่อบุคคลภายนอกอันเกิดจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายจึงต้องศึกษาว่าการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณี 
การเก็บรักษาของกลางกับบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อน เสียหายจากการ 
ใช้อ�ำนาจของพนักงานสอบสวนสั่งให้เก็บรักษาของกลางจะฟ้องคดีที่ศาลใด
ระหว่างศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
	 1. 1ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการส�ำหรับด�ำเนินคดีอาญา 
กล่าวคือเม่ือมีการกระท�ำผิดทางอาญาแล้ว การน�ำตวัผู้กระท�ำผิดมาลงโทษ 
จะต้องกระท�ำอย่างไร บทบัญญัติที่ก�ำหนดวิธีด�ำเนินคดีอาญามีอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลักการ ดังนี้
	 1) องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
		  1.1)	พนักงานสอบสวนหรือต�ำรวจพนักงานสอบสวนหรือต�ำรวจ
เป็นองค์กรทีส่�ำคญัทีส่ดุองค์กรหน่ึงในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา เพราะเป็น
หน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรม
		  1.2)	ทนายความเป็นผู้ประกอบอาชีพกฎหมายโดยอิสระเข้ามา
เกีย่วข้องกบักระบวนการยตุธิรรมโดยแก้ต่างให้แก่คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ�ำเลย 
		  1.3)	พนักงานอัยการ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งด�ำเนินคดีต่อจาก
พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการจึงเปรียบเสมอืนทนายของแผ่นดนิ มอี�ำนาจ
หน้าที่ในการด�ำเนินคดีในนามของรัฐ
1 กระบวนการยุติธรรม Google Sites.https://sites.google.com/site/itsaranon333.
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		  1.4)	ศาลยตุธิรรมศาลเป็นผู้ท�ำหน้าทีพ่จิารณาชีข้าดคดหีรือตดัสนิคดี 
ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา
		  1.5)	กรมราชทัณฑ์ ท�ำหน้าที่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยให้เป็น 
ไปตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาล
	 2. หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนของต�ำรวจ
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา2

	 1)	กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบการจัดการด้านความ
ยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมายซึ่งประกอบด้วยการใช้อ�ำนาจหน้าที่ของรัฐ 
เจ้าพนักงาน องค์กรและกระบวนการตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายในการค้น
และตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอาญา เพื่อด�ำเนินการให้เกิดความยุติธรรม 
ตลอดจนการลงโทษและปรับปรุงแก้ไขผู้กระท�ำความผิดตามวิธีการโดยชอบ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม คุ้มครองสิทธิของ
บุคคลและอ�ำนวยความยุติธรรมในสังคม
	 2)	กระบวนการสอบสวนของต�ำรวจ ต�ำรวจ หมายถงึ เจ้าหน้าทีข่องรัฐ  
หรือเจ้าพนักงานที่สังกัดส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ มีหน้าที่ตรวจตรา รักษา 
ความสงบ จับกุม และปราบปรามผู้กระท�ำผิดกฎหมาย มีหน้าที่ในการดูแล
คุ้มครองความสงบสุขของพลเมืองของประเทศ
	 กระบวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (11) บญัญตัว่ิา “การสอบสวน หมายถงึ การรวบรวมพยานหลกัฐานและ 
การด�ำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี่ ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้ท�ำไปเกีย่วกับความผิดทีก่ล่าวหา เพือ่ทีจ่ะทราบข้อเทจ็จริงหรือพสิจูน์
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท�ำผิดมาฟ้องลงโทษ”

2 ชัยวิณ เสมาทองและอาจารย์ ดร.พีรพันธุ์ พาลุสุข. บทความ เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับการใช้อำ�นาจ 
ของตำ�รวจในกระบวนการสอบสวน.
Warasa. 13 Indd:libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/447093.pdf
(วันที่ค้นข้อมูล :2017,oct 5).
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	 การสอบสวนจึงเป็นกรณีที่ความผิดอาญาเกิดขึ้นแล้ว โดยพนักงาน
สอบสวนด�ำเนินการเกีย่วกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน ซึง่อาจเป็นพยานบคุคล 
พยานเอกสารหรือพยานวตัถ ุตลอดจนการจัดการให้ได้มาซึง่พยานหลกัฐานน้ัน 
นอกจากน้ียังมกีารด�ำเนินการอืน่ ๆ  เช่นการควบคมุผู้ต้องหา การน�ำตวัผู้ต้องหา 
ไปฝากขังต่อศาล การบันทึกกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ยอมให้การ เป็นต้น ทั้งน้ี 
โดยมวีตัถปุระสงค์หรือเป้าหมายเพือ่ทราบข้อเทจ็จริงแห่งพฤตกิารณ์ทีเ่กดิขึน้ว่า 
การกระท�ำน้ันเป็นความผิดอาญาหรือไม่ เพื่อจะรู ้ตัวผู ้กระท�ำความผิด  
เพื่อพิสูจน์ให้เห็นความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท�ำผิดมาฟ้องลงโทษ ดังน้ัน
การสอบสวนจึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้มีน�้ำหนักอย่างเพียงพอที่จะชี้ 
ให้เหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหาเป็นผู้กระท�ำความผิดและต้องเป็นการสอบสวนโดยชอบด้วย
กฎหมายด้วย
	 3. เหตุใดการเก็บรักษาของกลางจึงเกี่ยวข้องกับการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน กล่าวคือ หน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะต้อง
มีการเก็บพยานหลักฐานเพื่อประกอบการสั่งส�ำนวนน้ัน แต่เป็นสาเหตุที่ท�ำให้
บุคคลภายนอกฟ้องพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจ พร้อมส�ำนักงาน
ต�ำรวจแห่งชาติ เพื่อด�ำเนินคดีแพ่งเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีทรัพย์สิน
สูญหายหรือเสียหายจากการเก็บรักษาของกลางไว้ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องคือ
	 มาตรา 85 บัญญัติไว้ว่า เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้  
มีอ�ำนาจค้นตัว ผู้ต้องหา และยึดสิ่งของต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้
	 การค้นนั้นจักต้องท�ำโดยสุภาพ ถ้าค้นผู้หญิงต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น
	 สิ่งของใดที่ยึดไว้ เจ้าพนักงานมีอ�ำนาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด  
เม่ือเสรจ็คดีแล้วกใ็ห้คนืแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อืน่ซึง่มสีทิธเิรียกร้องขอคนืสิง่ของน้ัน 
เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น 
	 มาตรา 85/1 บัญญัติว่า “ในระหว่างสอบสวน สิ่งของที่เจ้าพนักงาน
ได้ยึดไว้ ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดท�ำหรือมีไว้เป็นความผิด 
ถ้ายังไม่ได้น�ำสืบหรือแสดงเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เจ้าของหรือ
ผู้ซึง่มสีทิธเิรียกร้องขอคนืสิง่ของทีเ่จ้าพนักงานยดึไว้ อาจยืน่ค�ำร้องต่อพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือขอรับสิ่งของน้ันไปดูแลรักษา
หรือใช้ประโยชน์โดยไม่มปีระกนั หรือมปีระกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนักไ็ด้
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	 การสั่งคืนสิ่งของตามวรรคหนึ่ง จะต้องไม่กระทบถึงการใช้สิ่งของนั้น
เป็นพยานหลกัฐาน เพือ่พสิจูน์ข้อเทจ็จริงในภายหลงั ทัง้น้ี ให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมีค�ำสั่งโดยมิชักช้า โดยอาจเรียกประกันจากผู้ยื่นค�ำร้อง
หรือก�ำหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดให้บคุคลน้ันปฏบิตั ิและหากไม่ปฏิบตัติาม
เง่ือนไขหรือบุคคลดังกล่าวไม่ยอมคืนสิ่งของน้ันเม่ือมีค�ำสั่งให้คืน ให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี มีอ�ำนาจยึดสิ่งของนั้นกลับคืนและ
บงัคบัตามสญัญาประกนัเช่นว่าน้ันได้ วธิกีารยืน่ค�ำร้อง เง่ือนไขและการอนุญาต
ให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง
	 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีค�ำสั่งไม่อนุญาต  
ผู้ยื่นค�ำร้องมีสิทธิย่ืนค�ำร้องอุทธรณ์ค�ำสั่งต่อศาลชั้นต้น ที่มีอ�ำนาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาดังกล่าวได้ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งการ 
ไม่อนุญาต และให้ศาลพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
อทุธรณ์ ในกรณทีีศ่าลมีค�ำสัง่อนุญาต ศาลอาจเรียกประกนัหรือก�ำหนดเง่ือนไข
อย่างหนึ่งอย่างใดได้ตามที่เห็นสมควร ค�ำสั่งของศาลให้เป็นที่สุด”
	 หมายเหตุ มาตรา 85/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก ้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ.2551
	 มาตรา 132 เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ�ำนาจดั่งต่อไปนี้
	 (1) ตรวจตัวผู้เสียหายเม่ือผู้น้ันยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหาหรือ 
ตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้ง
ภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจ�ำลอง หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า 
กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระท�ำให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น
	 ในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาตาม วรรคหนึ่ง หากผู้เสียหาย
หรือผู้ต้องหาเป็นหญงิ ให้จัดให้เจ้าพนักงานซึง่เป็นหญงิหรือหญงิอืน่เป็นผู้ตรวจ 
ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา จะขอน�ำบุคคลใดมา
อยู่ร่วมในการตรวจนั้นด้วยก็ได้
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	 (2) ค้นเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือ ได้มาโดยการ 
กระท�ำผิดหรือได้ใช้ หรือสงสัยว่า ได้ใช้ ในการกระท�ำผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานได้ แต่ต้องปฏิบตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการค้น
	 (3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยาน 
หลักฐานได้ แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จ�ำต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมา 
ตามหมายแล้วให้ถือเสมือนว่าได้ปฏิบัติตามหมาย
	 (4) ยดึไว้ซึง่สิง่ของทีค้่นพบหรือส่งมาดงักล่าวไว้ใน อนุมาตรา (2) และ (3)
	 มาตรา 85 มาตรา 85/1 และมาตรา 132 (2), (3), (4) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มุ ่งเน้นให้พนักงานสอบสวนตรวจสอบ
และค้นหาความจริงจากการเก็บของกลางจากกรณีเกิดการกระท�ำความผิด 
ทางอาญาหรือเกี่ยวเน่ืองกับการกระท�ำความผิดทางอาญา ตามค�ำนิยามว่า  
“สิ่งของ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) “สิ่งของ” 
หมายความถึงสังหาริมทรัพย์ใดซึ่งอาจใช้เป็น พยานหลักฐานในคดีอาญาได้  
ให้รวมทั้งจดหมายโทรเลขและเอกสารอย่างอื่น ๆ 
	 ปัจจุบันพนักงานสอบสวนได้ใช้อ�ำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด
พิจารณาให้ปล่อยของกลางดังกล่าวคืนสู่เจ้าของที่แท้จริง เพื่อมิให้ของกลาง
ดังกล่าวเกิดความสูญหาย เสียหายจากการที่พนักงานสอบสวนเก็บรักษาไว้  
ณ สถานีต�ำรวจหรือบริเวณทีเ่กบ็รักษาของทางราชการซึง่บางคร้ังต้องตัง้งบประมาณ 
มาเพื่อเช่าพื้นที่เก็บรักษา ยกเว้นสิ่งของที่ท�ำหรือมีไว้เป็นความผิด ซึ่งไม่อาจ
คืนให้ได้เน่ืองจากเป็นสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดกฎหมายและเกี่ยวข้องกับ 
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
	 ทรัพย์สินที่จะถูกเก็บเป็นของกลางพบมากคือการเก็บรักษารถยนต์  
รถจักรยานยนต์ เป็นต้น เมื่อเก็บรักษาของกลางไว้ตามระเบียบแล้ว แต่ก็ยัง
ปรากฏว่าเกดิการสญูหาย เสยีหาย หรือกรณทีรัพย์สนิดังกล่าวพนักงานสอบสวน
อาจได้ด�ำเนินการแจ้งให้เจ้าของที่แท้จริงหรือผู้มีสิทธิหรือผู้มีสิทธิครอบครอง 
มารับคนื แต่เจ้าของทีแ่ท้จริงหรือผู้มสีทิธหิรือผู้มสีทิธคิรอบครองยงัไม่มารับคนื  
หรือบุคคลดังกล่าวไม่ให้ความร่วมมือไม่มาแสดงตนเพื่อรับสิ่งของเสียเอง 
หรือกรณีพนักงานสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ควรเก็บรักษาของกลางไว้  
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แต่พนักงานสอบสวนตัง้ราคาทรัพย์ตาม มาตรา 85/1 แห่งประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญาแล้ว ได้แจ้งเจ้าของทรัพย์เพื่อน�ำเงินมาวางเป็นหลักประกัน
ในการประกันสิ่งของที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้เช่น รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ 
เพือ่ให้น�ำไปใช้ได้ แต่ปรากฏว่าเจ้าของทีแ่ท้จริงหรือผู้มีสทิธใินสิง่ของน้ัน ไม่น�ำเงิน 
หรือไม่ท�ำประกันหรือไม่น�ำหลักมารับคืนได้ตลอดจนการเพิกเฉยไม่น�ำเอกสาร
มาแสดงเพื่อรับคืน หรือเกิดจากพนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งให้กับเจ้าของหรือ
ผู้มีสิทธิในสิ่งของทราบเป็นต้น ในระหว่างน้ันท�ำให้ทรัพย์ของกลางดังกล่าว 
ต้องเก็บรักษาไว้ ณ สถานีต�ำรวจ อันเป็นภาระหน้าที่ที่พนักงานสอบสวน 
จะต้องหาพื้นที่เก็บรักษาให้ปลอดภัยป้องกันมิให้สูญหาย ซึ่งเป็นไปได้ยาก  
หลายคร้ังที่พนักงานสอบสวนถูกฟ้องร ่วมกับส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  
กรณีบุคคลภายนอกฟ้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพราะเหตุรถยนต์ของกลาง
สูญหายระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุด ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐจะต้องน�ำเงินมาชดใช้กรณีดังกล่าวทุกคร้ังไปเพียงเพราะพนักงาน
สอบสวนผู้เก็บรักษาของกลางเป็นเจ้าหน้าที่กระท�ำโดยประมาทเลินเล่อไม่ใช้
ความระมัดระวังดูแลรักษารถยนต์3 และเป็นที่มาของการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความรับผิดทางละเมิด เพือ่พจิารณาว่าพนักงานสอบสวนผู้น้ันจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจากกรณีกระท�ำละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือไม่ 
อย่างไร เพราะเหตคุวามเสยีหายเกดิจากการปฏิบตัหิน้าทีต่ามทีไ่ด้รับมอบหมาย 
	 3.1 ความหมายของกลางในคดีอาญา4

	 “ของกลาง” คือวตัถใุด ๆ  หรือทรัพย์สนิ ซึง่ตกมาอยูใ่นความคุม้ครอง
ของพนักงาน โดยกฎหมายก�ำหนดหน้าที่และอ�ำนาจไว้ และได้ยึดไว้เป็น 
ของกลางเพื่อพิสูจน์ในทางคดี หรือเพื่อจัดการอย่างอื่นตามที่กฎหมายก�ำหนด
ให้เป็นหน้าที่ราชการ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ

3 คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 6899-6900/2554 
4 พลตำ�รวจตรีปิยะ สอนตระกูล เร่ือง ปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไขในการเก็บรักษาของกลาง 
ในคดีอาญาประเภทรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ศึกษาเฉพาะกรณีสถานีตำ�รวจสังกัดตำ�รวจภูธรภาค 1  
วิยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำ�นักงานศาลยุติธรรม. เม่ือวันที่ 
7 ธันวาคม พ.ศ. 2550
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	 ของกลางในคดีอาญา ได้แก่ ของกลางที่เกี่ยวข้องต้องจัดการ 
ทางคดีอาญา เช่น ของที่บุคคลมีไว้หรือใช้เป็นความผิดหรือเป็นของที่ใช้เป็น
หลักฐานพิสูจน์ความผิด
	 ของกลางอย่างอื่น คือ ของกลางที่ไม่เข้าอยู่ในลักษณะของกลาง 
ในคดีอาญา เช่น ของที่เก็บตก หล่น หลุด ลอยไหล เป็นต้น5

	 “รถของกลาง” หมายถึง รถซึ่งตกมาอยู ่ในความคุ ้มครองของ 
เจ้าพนักงานโดยอ�ำนาจแห่งกฎหมายหรือโดยหน้าที่ในทางราชการ และยึดไว้ 
เพื่อพิสูจน์ในทางคดีหรือเพื่อจัดการอย่างอื่นตามหน้าที่ราชการ6

	 3.2 อ�ำนาจในการยึดของกลางของพนักงานสอบสวน
	 พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจยึดของกลางไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด  
เมื่อเสร็จคดีแล้วให้คืนแก่ผู ้ต้องหาหรือแก่ผู ้อื่นซึ่งมีสิทธิเรียกร้องของคืน 
สิ่งของน้ัน เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น ปัจจุบันมีบทบัญญัติเพิ่มเติม 
เพือ่ให้อ�ำนาจพนักงานสอบสวนพจิารณา ในระหว่างสอบสวน สิง่ของทีไ่ด้ยดึไว้  
ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดท�ำหรือมีไว้เป็นความผิด ถ้ายัง 
ไม่ได้น�ำสืบหรือแสดงเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เจ้าของหรือ 
ผู้ซึง่มสีทิธเิรียกร้องขอคนืสิง่ของทีเ่จ้าพนักงานยดึไว้ อาจยืน่ค�ำร้องต่อพนักงาน
สอบสวน เพื่อขอรับสิ่งของน้ันไปดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกัน 
หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได้
	 3.3 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการยึดของกลาง
	 1) ของกลางบางชนิด เป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลมีกรรมสิทธิ์อยู ่  
การยึดเอาทรัพย์สนิน้ันมา ย่อมเป็นการแย่งการครอบครองทรัพย์สนิน้ัน จึงต้อง 
ระมัดระวังว่า ต้องมีเหตุผลสมควรตามกฎหมาย จึงจะยึดของกลางน้ันไว้ได้  
มิฉะนั้นผู้ยึดโดยมิชอบ อาจจะถูกฟ้องทั้งทางแพ่งและอาญาได้

5 ข้อบังคับการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480 ลักษณะ 1 ข้อ 4, ข้อ 5
6 ระเบยีบกรมตำ�รวจ วา่ด้วยการปฏบิตัเิกีย่วกบัรถของกลาง พ.ศ. 2532 ลงวันที ่5 มกราคม 2532 ข้อ 1, ขอ้ 2 
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	 2) ของกลางประเภทที่ยึดมาเพื่อจะริบเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน  
ซึ่งได้แก่ ทรัพย์สินที่ผู้ใดท�ำหรือมีไว้เป็นความผิด เช่น ยาเสพติด ปืนเถ่ือน 
เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งของที่บุคคลไม่อาจมีไว้ในความครอบครองได้ และต้องริบไว้
เป็นของแผ่นดิน จึงชอบที่จะยึดได้เสมอ
	 3) ของกลางประเภทที่ยึดมาเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการด�ำเนินคดีน้ัน 
ควรใช้เป็นหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ประกอบการยึดด้วย คือ
		  - เป็นการยึดมาเพื่อเป็นหลักฐานในการด�ำเนินคดีเท่าน้ัน ถ้าไม่
เกี่ยวกับประเด็นในคดีหรือไม่เป็นประโยชน์แก่คดีก็ไม่ควรยึดไว้
		  - มีเหตุสมควรที่จะยึดไว้ มิฉะนั้นอาจเสียหายแก่คดี
		  - ของกลางบางอย่าง บคุคลอาจมกีรรมสทิธิไ์ด้ เช่น ปืนมทีะเบยีน 
ยานพาหนะที่ใช้ในการกระท�ำผิด จึงต้องพิจารณาด้วยว่า เจ้าของทรัพย์สิน 
อันแท้จริงมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท�ำผิดด้วยหรือไม่ ถ้าเจ้าของที่แท้จริง
มิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท�ำผิด ก็จะต้องยึดถือหลักที่ว่า “ยึดไว้เพื่อจะคืนให้
เจ้าของ” ฉะนั้น ถ้าหมดความจ�ำเป็นในคดีแล้ว ก็ควรอนุมัติคืนให้แก่เจ้าของ
	 4) ของกลางที่มีข ้อตกลงในการยึดหรือการเก็บรักษาระหว่าง 
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องกรณีพิเศษ ต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบ 
ข้อกฎหมายแห่งความผิดนั้น ๆ  โดยเคร่งครัดเช่น วิทยุเถื่อน แร่เถื่อน ไม้เถื่อน 
ยาเสพติด เป็นต้น
	 3.4 การเก็บรักษาของกลางในคดีอาญา
	 ข้อบังคับการเก็บรักษาของกลางกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2504 โดยแบ่งวิธีการเก็บรักษาของกลางได้เป็น 2 ส่วน  
คอื ราชการส่วนกลางหรือเขตนครบาล และราชการส่วนภมิูภาคหรือต�ำรวจภูธร  
สรุปได้ดังนี้
	 ก. การเก็บรักษาของกลางในส่วนกลางหรือต�ำรวจเขตนครบาลและ 
ในส่วนภมูภิาคหรือต�ำรวจภธูรไม่มคีวามแตกต่างกนัมากในวธิปีฏบิตั ิปรากฏดังน้ี 
		  1)	ให้สารวัตรเป็นผู้เก็บรักษา เว้นแต่พนักงานอัยการขอให้ส่งไปให้ 
หรือของกลางน้ันมรีะเบยีบของหน่วยงานใดโดยเฉพาะ กใ็ห้ปฏิบตัติามระเบยีบน้ัน
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		  2)	ถ้าของกลางไม่ใช่ของส�ำคญัหรือด้วยความจ�ำเป็นชัว่คราว ผู้มหีน้าที่ 
รักษาของกลางจะมอบหน้าที่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชารักษาของกลางนั้นแทนได้
		  3)	เมือ่ของกลางไปถงึสถานีต�ำรวจ ให้พนักงานสอบสวนจดรูปพรรณ 
ติดเลขล�ำดับ และน�ำเข้าห้องเก็บของกลางใส่กุญแจ หากเป็นของมีค่ามากให้ส่ง
กองการเงิน ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิส่วนทีเ่ป็นรถไม่ว่าชนิดใดให้เกบ็รักษาไว้ 
ภายในบริเวณที่ท�ำการ โดยใช้ความระมัดระวังตรวจตราให้อยู่ในสภาพเดิม 
เท่าที่จะท�ำได้
		  4)	ถ้าเป็นของกลางที่อาจเน่าเปื่อยหรือเสียหายได้ก่อนคดีถึงศาล 
ให้จัดการตามสมควรเพื่อไม่ให้เน่าเปื่อยหรือเสียหาย หรือจะขายเอาเงินไปเก็บ
รักษาไว้แทนก็ได้ หากไม่ใช่พยานหลักฐานส�ำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1327 วรรคสองที่บัญญัติไว้ว่า “ภายใน 
บทบังคับแห่งกฎหมายอาญา ถ้าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�ำความผิดและ
ถูกส่งไว้ในความรักษาของกรมในรัฐบาลเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว ้
จะเป็นการเสีย่ง ความเสยีหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกนิส่วนกบัค่าของทรัพย์สนิน้ันไซร้ 
ท่านว่ากรมในรัฐบาลจะจัดให้เอาออกขายทอดตลาดก่อนถงึก�ำหนดกไ็ด้ แต่ก่อน 
ที่จะขายให้จัดการตามควรเพื่อบันทึกรายการอันเป็นเคร่ืองให้บุคคลผู้มีสิทธ ิ
จะรับทรัพย์สนิน้ันอาจทราบว่าเป็นทรัพย์สนิของตน และพสิจูน์สทิธไิด้ เมือ่ขายแล้ว
ได้เงินเป็นจ�ำนวนสุทธิเท่าใด ให้ถือไว้แทนตัวทรัพย์สิน
		  5)	ถ้าของกลางใดจ�ำเป็นต้องพสิจูน์ ให้พนักงานสอบสวนรีบส่งไปยงั
กองพสิจูน์หลกัฐาน ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิพร้อมกบับนัทกึแสดงรายละเอยีด
โดยเร็ว โดยท�ำเครื่องหมายและบรรจุหีบห่อให้เรียบร้อย และเมื่อตรวจพิสูจน์
เสร็จแล้วให้รีบไปรับคืนโดยเร็ว
		  6)	เมือ่ส่งส�ำนวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการ โดยปกตใิห้ส่ง
ของกลางไปด้วย เว้นแต่พนักงานสอบสวนยังจ�ำเป็นต้องใช้ในการวนิิจฉัยส�ำนวน 
ซึง่ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าจ�ำเป็นต้องใช้ จะเรียกให้พนักงานสอบสวนน�ำส่งไป
ตรวจดูก่อนแล้วส่งคืนไปให้พนักงานสอบสวนรักษาไว้ก่อนส่งศาลก็ได้
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	 7)	ถ้าของกลางน้ันส่งต่อศาลแล้ว ต่อมาศาลเห็นว่าหมดความจ�ำเป็น 
ศาลจะแจ้งพนักงานอัยการให้แจ้งสารวัตรไปรับเอาไปเก็บรักษาไว้ก็ได้ เมื่อคดี
ถึงที่สุดให้สารวัตรจัดการตามค�ำพิพากษาต่อไป
	 ข. การเก็บรักษาของกลางในส่วนภูมิภาคหรือต�ำรวจภธูร คงมวีธิปีฏิบตัิ
ในลักษณะเดียวกัน โดยอาจมีข้อแตกต่างกันบ้าง
	 ทั้งน้ี หากเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่เก็บรักษาของกลางคนใดจงใจหรือ
เลนิเล่อละเลยดัดแปลงแก้ไขให้ของกลางเปลีย่นไปจากสภาพทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ หรือ
ส�ำรวจของกลางให้ผิดไปจากความจริง หรือขายไปโดยไม่ควร เป็นเหตุให้เกิด
การเสียหาย นอกจากจะมีโทษตามระเบียบราชการแล้ว ยังต้องชดใช้ราคาของ
หรือค่าเสียหายแทนอีกส่วนหนึ่งด้วย
	 4. ตัวอย่างค�ำพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดีของกลางหายไปจาก
สถานีต�ำรวจ
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 5763/2541 รถยนต์โดยสารของโจทก์ได้เกิด
อุบัติเหตุมีผู้โดยสารตกจากรถของโจทก์ จ�ำเลยที่ 1 เป็นเจ้าพนักงานต�ำรวจ 
มฐีานะเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวนได้กระท�ำการโดยน�ำรถคนัทีเ่กดิเหต ุมาจอด
ไว้ทีริ่มถนนหน้าสถานีต�ำรวจเพือ่มใิห้กดีขวาง ทางจราจรตามค�ำสัง่ของพนักงาน
สอบสวน ต่อมาอุปกรณ์ในรถของโจทก์สูญหายในขณะอยู่ในความครอบครอง 
ดูแลของพนักงานสอบสวน เหตุละเมิดซึ่งท�ำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 
ได้เกิดขึ้นแล้ว หากแต่มิได้เกิดขึ้นในขณะอยู่ในความรับผิดชอบของจ�ำเลยที่ 1 
แต่เกิดขึ้นในขณะอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน การที่พนักงาน
สอบสวนมคี�ำสัง่ยดึรถเน่ืองจากรถทีส่ัง่ยดึเกดิอบุตัเิหต ุจึงเป็นการปฏิบตัริาชการ
ตามหน้าที่ในฐานะผู้แทนของจ�ำเลยที่ 2 เมื่อพนักงานสอบสวนน�ำรถไปจอดอยู่
ที่ฝั่งตรงข้ามสถานีต�ำรวจโดยมิได้จัดให้มีผู้ดูแลรักษาตามสมควร เป็นเหตุให้
อุปกรณ์ในรถสูญหายไปบางส่วน จ�ำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นนิติบุคคลจึงต้องรับผิด 
ต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 ไม่ว่าผู้แทนโจทก์
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นจะเป็น จ�ำเลยที่ 1 หรือพนักงานสอบสวน จ�ำเลย
ที่ 2 ก็ปฏิเสธความรับผิดไม่ได้ 
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	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6899-6900/2554 ความเสียหายที่เกิดจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที ่มาตรา 5 โจทก์จะฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดได้เท่าน้ัน แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าทีผู้่ปฏิบตัหิน้าทีไ่ม่ได้ ค�ำฟ้องของโจทก์บรรยายว่า จ�ำเลยที ่2 และจ�ำเลย
ที่ 3 เป็นเจ้าพนักงานของจ�ำเลยที่ 1 (ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ) ขณะที่รถยนต์
ของโจทก์สญูหายอยูใ่นความครอบครองของจ�ำเลยที ่2 และจ�ำเลยที ่3 ซึง่มหีน้าที ่
ร่วมกันในการดูแลรักษารถยนต์คันดังกล่าวและคืนให้โจทก์ในสภาพเรียบร้อย 
แต่จงใจหรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงขาดความระมัดระวงัดแูลรักษารถยนต์ 
คันดังกล่าวไม่ให้สูญหาย ทั้งที่สามารถใช้ความระมัดระวังได้แต่หาได้ใช้ 
ความระมัดระวังเพียงพอไม่ จนเป็นเหตุให้รถยนต์ของโจทก์สูญหายไปเช่นน้ี 
โจทก์ได้บรรยายให้เห็นถึงการกระท�ำของจ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ว่ากระท�ำโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างไร และโจทก์ได้รับความเสียหายอย่างไร เพียงพอที่จะ
ท�ำให้จ�ำเลยที่ 1 เข้าใจฟ้องของโจทก์ในอันที่จะต่อสู้คดีได้แล้ว ฟ้องของโจทก ์
ไม่เคลือบคลุม ศาลฎีกาพิพากษาให้บังคับคดีตามค�ำพิพากษาศาลช้ันต้น 
ที่ให้จ�ำเลยที่ 1 ส่งมอบรถยนต์บรรทุกคืนแก่โจทก์ที่ 1 หากไม่สามารถคืนได้
ให้ใช้ราคาพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับถัดจากวันฟ้องไปจนกว่า 
จะช�ำระเสร็จสิ้น
	 5. การด�ำเนินคดีปกครอง7

	 1) ความหมายของคดีปกครอง 
คดีปกครอง หมายถึง คดีที่ฟ้องว่ากฎ หรือค�ำสั่งของฝ่ายปกครองเป็นกฎหรือ
ค�ำสั่งที่ได้ออกโดยปราศจากอ�ำนาจ หรือเกินขอบอ�ำนาจที่กฎหมายบัญญัติไว้
หรือไม่ถูกต้องตามแบบหรือขัน้ตอนหรือวธิกีารอืน่อนัเป็นสาระส�ำคญัทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดไว้
	 2) หลักความชอบด้วยกฎหมายและการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมาย

7 ชัยวิณ เสมาทองและอาจารย์ ดร.พีรพันธุ์ พาลุสุข.อ้างแล้วใน (2)
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	 หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำทางปกครอง องค์กรของรัฐ
ฝ่ายปกครองจะกระท�ำการใด ๆ  ทีอ่าจมีผลกระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรีภาพหรือ
ประโยชน์อนัชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหน่ึงหรือกลุม่ใดกลุม่หน่ึงได้ต่อเมือ่
มีกฎหมายให้อ�ำนาจ และจะต้องกระท�ำการที่มีลักษณะดังกล่าวภายในขอบเขต 
ทีก่ฎหมายก�ำหนดเท่าน้ัน หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำทางปกครอง 
ประกอบด้วย หลัก “การกระท�ำทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย” และหลัก 
“ไม่มีกฎหมายไม่มีอ�ำนาจ”
	 3) ระบบการควบคมุความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำทางปกครอง 
	 การควบคุมฝ่ายปกครอง หมายถึงการตรวจสอบฝ่ายปกครองที่อาจ
กระท�ำการทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการแก้ไขความเสียหาย
แก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนอันเน่ืองมาจากการกระท�ำของฝ่ายปกครอง
ทัง้ทีเ่ป็นการควบคมุโดยฝ่ายปกครองและการควบคุมจากภายนอก เช่น โดยศาล 
โดยรัฐสภา หรือโดยองค์กรพิเศษ
	 4) การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำทางปกครอง 
	 4.1) ความหมายของการกระท�ำทางปกครอง การกระท�ำทางปกครอง
เป็นการกระท�ำของรัฐประเภทหน่ึง ซึ่งแสดงโดยผ่านทางบุคคลธรรมดาซึ่งเป็น 
ผู้แทนของตนที่เรียกว่าองค์กรของรัฐประเภทองค์กรทางปกครองโดยองค์กร
ฝ่ายปกครองมีอ�ำนาจเหนือเอกชน กระท�ำการหรือละเว้นกระท�ำการซึ่งอาจ 
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของเอกชน
หรือก่อให้เกิดความรับผิดขององค์กรฝ่ายปกครองการกระท�ำทางปกครอง 
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การกระท�ำในทางกฎหมายหรือนิติกรรม  
(Juristic Act) และการกระท�ำทางข้อเท็จจริงหรือปฏิบัติการ (Real Act) 
ปฏิบัติการทางปกครองแบ่งออกเป็น ปฏิบัติการทางปกครองที่มีลักษณะทั่วไป
ซึ่งเป็นการปฏิบัติการเพื่อให้ภารกิจทางปกครองบรรลุผลได้ในทางข้อเท็จจริง  
ในลกัษณะของการสือ่ความหมายและปฏิบตักิารทางปกครองทีม่ลีกัษณะเป็นการ
กระท�ำทางกายภาพ ซึ่งจ�ำแนกได้เป็น การกระท�ำทางกายภาพโดยองค์กร 
เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองทีมี่อ�ำนาจกระท�ำได้โดยตรงโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมาย 
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การกระท�ำทางกายภาพทีเ่ป็นมาตรการบงัคับจากการฝ่าฝืนกฎหมายหรือกฎ และ
การกระท�ำทางกายภาพทีเ่ป็นมาตรการบงัคับจากการฝ่าฝืนค�ำสัง่ทางปกครอง ผล
ของการปฏิบตักิารทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองจะต้องระงับ
การกระท�ำนั้นนอกจากนั้นเอกชนได้รับความเสียหาย ฝ่ายปกครองก็ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพือ่เยียวยาความเสยีหายให้เอกชนกลบัคืนสูส่ถานะเดิม 
ซึง่หลกัเกณฑ์การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายน้ัน พจิารณาได้จากหลกัการ
พืน้ฐานทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่หลกัการกระท�ำโดยมเีหตอุนัควร (หลกั
พอสมควรแก่เหตุ) นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาเงื่อนไข รูปแบบด้วย ซึ่งได้แก่ 
อ�ำนาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง กระบวนวิธี และแบบ
	 4.2) การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบตักิารทางปกครอง
โดยศาล 
	 ก. การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง
โดยศาลยุติธรรม ปฏิบัติการทางปกครองที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของเอกชน ผู้เสียหาย 
ซึ่งเห็นว่าการกระท�ำน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องขอให้ศาล
พิพากษาให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน 
หรือองค์กรอืน่ของรัฐ ทีเ่ป็นนิตบิคุคลรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ตนได้ 
ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดและพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539
	 เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมจึงเกิด
ปัญหาขึน้ว่าเม่ือมีข้อพพิาทเกดิขึน้ ข้อพพิาทน้ันจะอยูใ่นอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลใด 
ระหว่างศาลยุตธิรรมและศาลปกครอง ในอดีตรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 199 ก�ำหนดให้มีคณะกรรมการ 
เพือ่วินิจฉัยชีข้าดปัญหาเกีย่วกบัอ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหารหรือศาลอื่น คณะกรรมการดังกล่าวได้วางหลักไว้ว่า การด�ำเนิน 
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน เป็นขั้นตอน 
เพือ่น�ำไปสูก่ารลงโทษผู้กระท�ำความผิดในคดีอาญาอนัอยู่ในอ�ำนาจศาลยตุธิรรม 
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แม้ว่าขั้นตอนการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต�ำรวจ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการอาจจะมีการกระท�ำทางปกครอง
ปะปนอยู่ด้วย แต่ขั้นตอนใดเป็นการกระท�ำตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก�ำหนดให้อ�ำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะโดยตรง 
การกระท�ำน้ันก็ย่อมอยู ่ในอ�ำนาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม  
แต่หากการกระท�ำน้ันเป็นการกระท�ำทีพ่นักงานฝ่ายปกครองหรอืต�ำรวจ พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการกระท�ำนอกเหนือหรือมิได้กระท�ำตามที่ก�ำหนดไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเข้าหลักเกณฑ์เป็นการกระท�ำ
ละเมิดหรือเป็นความผิดอย่างอื่นตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การกระท�ำนั้นก็อยู่ในอ�ำนาจ
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง
	 ข. การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง
โดยศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ก�ำหนดให้ศาลปกครองมีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดี 6 ประเภท ได้แก่ 
	 1) คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
กระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค�ำสั่ง หรือ 
การกระท�ำอื่นใดเน่ืองจากกระท�ำโดยไม่มีอ�ำนาจ หรือนอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่
หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเป็นสาระส�ำคัญที่ก�ำหนดส�ำหรับการกระท�ำน้ัน หรือโดยไม่สุจริต หรือ 
มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง 
ขั้นตอนโดยไม่จ�ำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
	 2) คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร 
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	 3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�ำนาจ 
ตามกฎหมายหรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น หรือจากการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร 
	 4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
	 5) คดีทีก่ฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ
ฟ้องคดต่ีอศาลเพือ่บงัคับให้บคุคลต้องกระท�ำหรือละเว้นกระท�ำอย่างหน่ึงอย่างใด
	 6) คดีพพิาทเกีย่วกับเร่ืองทีม่กีฎหมายก�ำหนดให้อยูใ่นเขตอ�ำนาจศาล
ปกครอง 
	 แต่เร่ืองที่ไม่อยู ่ในอ�ำนาจของศาลปกครองมี 3 ประเภท คือ  
(1) การด�ำเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร (2) การด�ำเนินการของคณะกรรมการ
ตุลาการ ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ (3) คดีที่อยู่ใน 
อ�ำนาจของศาลช�ำนัญพิเศษ คือ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน  
ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย  
หรือศาลช�ำนาญพิเศษอื่น
	 ค. การด�ำเนินการทางปกครองของฝร่ังเศส ในประเทศฝร่ังเศส 
ซึ่งเป็นต้นแบบของศาลปกครองในประเทศไทย ได้มีการแบ่งแยกอ�ำนาจ 
ทั้งสองศาลโดยให้ความส�ำคัญกับเน้ือหาอันเป็นสาระส�ำคัญของคดีว่าเป็นการ 
ฟ้องคดีเกี่ยวกับเร่ืองใด หากเป็นเร่ืองโต้แย้งการกระท�ำทางปกครองหรือ 
ขอให้ฝ่ายปกครองรับผิดในการกระท�ำทางปกครองที่สามารถแยกออกได้จาก
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา หรือเป็นกรณขีองการใช้อ�ำนาจทางกระบวนการ
ยุติธรรมแต่มีวัตถุประสงค์ในทางปกครองก็เป็นเรื่องที่อยู ่ในอ�ำนาจของ 
ศาลปกครอง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่คาบเกี่ยวกันหรืออยู่ระหว่างกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา หรือการพิจารณาของศาลยุติธรรมในขั้นตอนของ 
ศาลยุติธรรมก็ตาม 
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	 ความแตกต่างด้านการปฏบิตัหิน้าทีข่องต�ำรวจทางปกครองและต�ำรวจ
ทางยุติธรรม ได้แก่ ฝ่ายหน่ึงเป็นผู้ใช้อ�ำนาจบริหาร ดูแลเร่ืองหรือข้อพิพาท 
ที่อยู ่ในอ�ำนาจของศาลปกครอง แต่อีกฝ่ายหน่ึงอยู่ภายใต้อ�ำนาจตุลาการ 
ศาลยุติธรรม ซึ่งจะเป็นผู้พิจารณาคดีที่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของตนการพิจารณา
ค่าเสียหายจากการกระท�ำละเมิดที่เกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองหรือทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสคดีเรียกร้องค่าเสียหาย
จากการกระท�ำของฝ่ายปกครองที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือ
การใช้อ�ำนาจของต�ำรวจทางยุติธรรมตามกฎหมาย ฝร่ังเศสน้ันจะอยู่ในอ�ำนาจ
พจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม ส่วนคดทีีเ่รียกร้องค่าเสยีหายจากการกระท�ำ
ของฝ่ายปกครองที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางปกครองหรือการใช้อ�ำนาจ
ต�ำรวจทางปกครอง โดยปกติคดีจะอยู่ในอ�ำนาจของศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่
ความเสียหายน้ันเกิดจากการกระท�ำของฝ่ายปกครองที่กระทบต่อเสรีภาพหรือ
ทรัพย์สินส่วนบุคคลขั้นร้ายแรง อันเป็นกรณีที่ศาลยุติธรรมจะเข้ามามีอ�ำนาจ
พิจารณาค่าเสียหายในกรณีนี้
	 ประเด็นปัญหาการกระท�ำใด ๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์
อันชอบธรรมของเอกชน ซึ่งจากกรณีศึกษาพนักงานสอบสวนสั่งให้เก็บรักษา 
ของกลางแล้วปรากกว่าสญูหาย หรือเสยีหาย และเมือ่มีการฟ้องเพือ่ขอให้หน่วยงาน 
ของรัฐรับผิดชอบ อันเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิด พ.ศ. 2539  แต่เข้าสูก่ารตรวจสอบความชอบธรรมโดยศาลยุตธิรรม 
ซึง่ดุลพนิิจในการพจิารณาศาลยตุธิรรมน�ำเจตนารมณ์แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาพิจารณาการกระท�ำของเจ้าหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อ 
ไม่ใส่ใจดูและการเก็บรักษาของกลางให้ดีทั้งที่ข้อเท็จจริงแล้วหน่วยงานของรัฐ 
ไม่สามารถหาทีเ่กบ็รักษาของกลางได้อย่างสะดวกปลอดภยั รวมถงึงบประมาณ 
ที่จะน�ำมาปรับปรุงในการเก็บรักษาของกลางที่เป็นรถยนต์ รถจักรยานยนต์ 
การกระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนหรือต�ำรวจควรได้รับ 
การพิจารณาพิพากษาถึงขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
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	 ส�ำหรับการกระท�ำใดตามที่ระบุไว้ในค�ำฟ้องจะถือว่าเป็นการกระท�ำ 
ที่อยู่ในอ�ำนาจการตรวจสอบของศาลยุติธรรมหรืออยู่ในอ�ำนาจการตรวจสอบ 
ของศาลปกครอง จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นคดี ๆ ไป
	 8ตัวอย่างคดีตามค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
	 จากการศึกษาตวัอย่างคดีตามค�ำวนิิจฉัยของศาลปกครองสงูสดุ ทัง้จาก
ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุและค�ำพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุ อาจแบ่งตวัอย่าง
คดดีงักล่าวได้เป็น 2 กลุม่ใหญ่ โดยกลุม่แรกจะเป็นค�ำวนิิจฉัยว่าเป็นการกระท�ำ
ที่อยู่ในอ�ำนาจการตรวจสอบของศาลยุติธรรม ส่วนกลุ่มที่สองจะเป็นค�ำวินจิฉยั
ว่าเป็นการกระท�ำที่อยู่ในอ�ำนาจการตรวจสอบของศาลปกครองกล่าวคือ
	 1. กลุ่มแรก เป็นตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำวินิจฉัยว่า 
การด�ำเนินการต่าง ๆ  ในแต่ละคดีน้ัน เป็นเร่ืองของการด�ำเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งนี้ 
ได้แยกขัน้ตอนในกระบวนการยตุธิรรมดังกล่าวออกเป็น 6 ขัน้ตอนคอื การออก
หมายเรียก การจับกุม การปรับ การปล่อยชั่วคราว การสอบสวนและการเสนอ
ความเห็น และการยึดหรือการอายัดทรัพย์สิน 
	 2. กลุ่มที่สอง เร่ิมด้วยตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองสูงสุดโดยที่
ประชุมใหญ่วินิจฉัยก�ำหนดแนวทางการพิจารณาว่า ศาลปกครองมีอ�ำนาจ
พจิารณาพพิากษาหรือมีค�ำสัง่ในคดปีระเภทใดได้หรือไม่ จ�ำนวน 1 ตวัอย่างคดี9  
จากน้ันจะเป็นตวัอย่างคดีทีศ่าลปกครองสงูสดุมคี�ำวนิิจฉัยว่าเป็นคดพีพิาท
เกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายก�ำหนดให ้
ต้องปฏบิตัหิรือปฏบิตัหิน้าทีดั่งกล่าวล่าช้าเกนิสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2)  
แห่งพระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองฯ ซึง่อยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษา
ของศาลปกครอง รวม 1 กลุม่ ตวัอย่างคดี10 กบัตวัอย่างคดทีีศ่าลปกครอง
สงูสดุมคี�ำวนิิจฉัยว่า เป็นคดีพพิาทเกีย่วกบัการกระท�ำละเมิดของหน่วยงาน
8 อนุชาติ คงมาลัง. อัยการอาวุโส. บทความเร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  
คลังสมองอัยการ. 30 มิถุนายน 2557. 
9 สวัสดิการสำ�นักงานศาลปกครอง. “คำ�วินิจฉัยของศาลปกครอง เล่ม 1” บทที่ 3 อำ�นาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง.พิมพ์ครั้งแรก กุมภาพันธ์ 2555 หน้า 321-322.
10 สวัสดิการสำ�นักงานศาลปกครอง. “คำ�วินิจฉัยของศาลปกครอง เล่ม 1” บทที่ 3 อำ�นาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง.พิมพ์ครั้งแรก กุมภาพันธ์ 2555 หน้า 150-151.
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ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) อีก 1 กลุ่มตัวอย่างคดี11

	 กลุ่มแรก หลักการพิจารณา ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 237/2545  
ที่ 919/2549 ที่ 57/2551 สรุปได้ว่า “การใช้อ�ำนาจตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตั้งแต่การจับกุม การแจ้งข้อหา การสอบสวน การให้ประกันตัว 
และการพจิารณาเสนอความเหน็ต่อพนักงานอยัการเพือ่ให้มคี�ำสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ในคดอีาญา เป็นขัน้ตอนการด�ำเนินการเพือ่น�ำไปสูก่ารลงโทษผู้กระท�ำความผิด 
ทางอาญาอันเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีจึงมิใช่การใช้อ�ำนาจ 
ทางปกครองหรือการด�ำเนินการทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราช 
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ”
	 ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 66/2552 การยึดหรืออายัด
ทรัพย์สนิ “กรณฟ้ีองว่าพนักงานสอบสวนยดึรถยนต์ของผู้ฟ้องคดไีว้โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ท�ำให้ผู้ฟ้องคดไีด้รับความเสยีหายเน่ืองจากไม่มรีถใช้และรถยนต์
ของผู้ฟ้องคดไีด้รับความเสยีหายหลายประการในระหว่างทีร่ถถกูยดึ ขอให้ศาล
มีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองคืนรถยนต์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และ
ให้ร่วมกันหรือแทนกันช�ำระค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้ฟ้องคดี เป็นกรณ ี
กล่าวอ้างว่าพนักงานสอบสวนกระท�ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีในการปฏิบัติหน้าที่ 
ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาอนัอยูใ่นอ�ำนาจการควบคุมตรวจสอบของศาล
ยุติธรรม กรณีไม่เข้าเกณฑ์เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ”
	 กลุม่ทีส่อง เป็นคดีทีศ่าลปกครองมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษา แนวทาง
การพิจารณา ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 113/2544 (ประชุมใหญ่) สรุปว่า  
การที่จะพิจารณาว่าศาลปกครองมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค�ำสั่งในคดี
ประเภทใดได้หรือไม่ ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 9 มาตรา 42 และ
มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

11 สวัสดิการสำ�นักงานศาลปกครอง. “คำ�วินิจฉัยของศาลปกครอง เล่ม 1” บทที่ 3 อำ�นาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง.พิมพ์ครั้งแรก กุมภาพันธ์ 2555 หน้า 173.
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พ.ศ. 2542 เป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 9 หากผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ศาลปกครองย่อมมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาหรือมคี�ำสัง่ได้  
ในการด�ำเนินงานของรัฐทุกระบบต้องถูกตรวจสอบโดยศาลได้ ยกเว้นเป็นเรื่อง
ตรวจสอบไม่ได้โดยสภาพ เช่นการกระท�ำในทางนิติบัญญัติ การกระท�ำในทาง
ตุลาการ และการกระท�ำของรัฐบาลที่เป็นงานด้านนโยบายหรืองานทางการเมือง 
หรือนโยบายต่างประเทศหรือในความสัมพันธ์กับฝ่ายนิติบัญญัติ
	 ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 48/2547 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธ
คืนของกลางให้ผู้มีสิทธิเป็นละเมิด “การที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเก็บรักษารถยนต ์
ที่เกิดอุบัติเหตุโดยไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดได้รับความเสียหายไว้เป็นของกลางอย่างอื่น 
ไม่ใช่ของกลางในคดีอาญา ตามข้อบงัคับการเกบ็รักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย  
พ.ศ. 2480 ประกอบกบัประมวลระเบยีบต�ำรวจเกีย่วกบัคด ีลกัษณะ 15 ของกลาง
และของส่วนผู้ต้องหา เจ้าหน้าทีต่�ำรวจจึงมหีน้าทีค่นืรถยนต์ของกลางแก่ผู้มสีทิธิ
ควรได้รับของกลางหรือผู้มสีทิธไิด้รับตามกฎหมาย เมือ่เจ้าหน้าทีต่�ำรวจทราบชือ่
และที่อยู่ของผู้มีความใกล้ชิดหรือเกี่ยวพันกับผู้มิสิทธิในรถยนต์ของกลางแล้ว  
แต่กลับปฏิเสธสิทธิของบุคคลดังกล่าว จึงเป็นการกระท�ำละเมิดอันเกิดจาก 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย”

 บทวิเคราะห์
	 ผู้เขียนบทความเห็นว่าควรน�ำแนวทางการแบ่งแยกการใช้อ�ำนาจ
สอบสวนของเจ้าพนักงานต�ำรวจตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการ 
กระท�ำทางปกครองโดยอาศัยภาระหน้าที่ในการจัดท�ำบริการสาธารณะเป็นเกณฑ์ 
กล่าวคือ หากมีข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ในการเก็บรักษาของกลางส่วนน้ีจึงอยู่ในอ�ำนาจของศาลปกครอง แต่หาก
เป็นการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมในทางคดีอาญาของพนักงานสอบสวนหรือ 
เจ้าพนักงานต�ำรวจ ในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน 
เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิดอาญาหรือการรวบรวมพยานหลักฐานที่
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พนักงานสอบสวนได้ท�ำไปเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือเพื่อพิสูจน์ความผิด
และเพื่อเอาตัวผู้กระท�ำผิดมาฟ้องลงโทษอาญา ตลอดจนการสืบสวน สอบสวน 
ติดตาม จับกุมตัวผู้กระท�ำความผิดมาเพื่อฟ้องคดีต่อศาล มีลักษณะเป็น 
ใช้อ�ำนาจอยูใ่ต้อ�ำนาจตลุาการของศาลยุตธิรรม ซึง่เป็นการกระท�ำในทางยตุธิรรม
ทางอาญาชั้นพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
ป้องกันปรามปราบอาชญากรรมซึ่งคดีข้อพิพาทเกี่ยวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ในส่วนนี้ อยู่ในอ�ำนาจของศาลยุติธรรม
	 เมื่อการใช้อ�ำนาจสั่งให้มีการเก็บรักษาของกลางตามกฎหมายและ
ถือเป็นหน่ึงในกระบวนการที่อยู่ในอ�ำนาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานต�ำรวจ 
เป็นการกระท�ำตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นพยานหลักฐานและ
น�ำตัวผู้น้ันมาลงโทษทางอาญา ซึ่งเป็นการกระท�ำที่อาศัยอ�ำนาจตามประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา อนัเป็นกฎหมายทีม่วีตัถปุระสงค์ในการด�ำเนิน 
คดีอาญาในศาลยุติธรรม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนในสงัคม แต่ขณะเดียวกนัการใช้อ�ำนาจในการเกบ็รักษาของกลางน้ัน  
ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท�ำทางปกครองด้วย เน่ืองจากเป็นการกระท�ำที่มีผล
เป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลจากการออกค�ำสั่งหรือการใช้อ�ำนาจทางการ
บริหาร จัดการเก่ียวกับการเก็บรักษาของกลางซึ่งอาจเกิดความเสียหายหรือ
สูญหายในระหว่างการเก็บรักษาสิ่งของดังกล่าว
	 พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจมิใช่จะมีบทบาทและ 
ความรับผิดชอบแต่เฉพาะในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา แต่พนักงานสอบสวน
หรือเจ้าพนักงานต�ำรวจยงัเป็นผู้ใช้อ�ำนาจในทางปกครอง ในฐานะเจ้าหน้าทีข่องรัฐ
ที่มีอ�ำนาจและใช้อ�ำนาจในทางปกครองในการด�ำเนินการให้ความคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ การให้ความเป็นธรรมกบัประชาชน การรักษาผลประโยชน์ของมหาชน 
ภายใต้หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำทางปกครอง ซึง่หมายความว่า 
เจ้าพนักงานต�ำรวจไม่มีอ�ำนาจกระท�ำการใด ๆ ในทางปกครองที่มีผลกระทบ 
กระเทือนต่อเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหน่ึงได้  
เว้นแต่เมือ่มกีฎหมายให้อ�ำนาจและจะต้องกระท�ำภายในขอบเขตทีก่ฎหมายก�ำหนด 
เท่านั้น และในการด�ำเนินงานของรัฐทุกระบบต้องถูกตรวจสอบโดยศาลได้ 
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	 กรณีการเก็บรักษาของกลางหาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการ 
เฉพาะตัวของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจไม่ การปล่อยให ้
ความรับผิดทางละเมดิในกรณทีีป่ฏบิตังิานในหน้าทีแ่ละเกดิความเสยีหายแก่เอกชน
เพราะการเก็บรักษาของกลางหรือสิ่งที่ยึดเก็บรักษาไว้ไม่สามารถกระท�ำได้อย่าง
เต็มประสิทธิภาพ ซึ่งการพิจารณาให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
มกัจะน�ำหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาพจิารณา
การกระท�ำและท�ำให้หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทกุกรณ ีและ
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจจะต้องรับผิดในการกระท�ำต่าง ๆ 
เป็นการเฉพาะตวัเสมอ เม่ือการทีท่�ำไปท�ำให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบคุคล
ภายนอกเพยีงใดกจ็ะมกีารฟ้องไล่เบีย้เอากบัเจ้าหน้าทีเ่ตม็จ�ำนวน ทัง้ทีบ่างกรณ ี
เกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความบกพร่องของหน่วยงานในการหาพ้ืนที่ 
เก็บรักษาไม่ได้ หรือไม่มีงบประมาณในการให้เช่าพื้นที่จึงต้องมีการเก็บรักษา 
ของกลางเท่าทีจ่ะปลอดภัยได้ ซึง่ระบบน้ันมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค�ำนึง
ถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่เจ้าหน้าทีแ่ละยังเป็นการบัน่ทอนก�ำลงัขวญัในการท�ำงานของพนักงานสอบสวน
หรือเจ้าพนักงานต�ำรวจ จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะพนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจไม่กล้าตดัสนิใจด�ำเนินงานเท่าทีค่วร เพราะเกรง
ความรับผิดชอบทีจ่ะเกดิแก่ตน เม่ือเป็นเช่นน้ี การน�ำพระราชบญัญตัคิวามรับผิด
ทางละเมิด พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับกรณีการสูญหายหรือเสียหายของกรณี
การเกบ็รักษาของกลางแล้ว ควรให้ศาลปกครองสามารถเข้าไปตรวจสอบการกระท�ำ
ของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐในการด�ำเนินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาได้  
แต่จะได้เพียงใดในประเทศไทยยังคงมีการวินิจฉัยเร่ืองน้ีในแนวทางให้ไปยัง 
ศาลยตุธิรรมอยู่ สาเหตมุาจากการตคีวามโดยเคร่งครัดว่าการยดึ อายดัของกลาง 
หรือสิ่งของในคดีอาญา เป็นการด�ำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
หากพิจารณาถึงสิ่งของที่ยึดหรืออายัดที่กระท�ำไปในกระบวนทางอาญา คือสิ่งของ
ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือที่ได้มาโดยการกระท�ำผิด หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้  
ในการกระท�ำผิด หรือ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ กรณีสิ่งของที่ท�ำหรือ 
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มไีว้เป็นความผิดน้ันย่อมไม่ปัญหาเน่ืองจากเป็นสิง่ของทีเ่อกชนหรือบคุคลทัว่ไป
ย่อมไม่อาจมไีว้ในความครอบครอง  ซึง่เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยตุธิรรม
ทางอาญา 

 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ผู้เขียนบทความเห็นว่าสิ่งของอื่นที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ซึ่งเป็นสิ่งของ 
ที่เอกชนหรือประชาชนทั่วไปย่อมสามารถยึดถือครอบครองได้โดยปกติหรือ
โดยกฎหมายอนุญาตให้ยึดถือ ครอบครองได้ เช่น ปืนมีทะเบียน รถยนต์  
รถจักรยานยนต์ เป็นต้น แต่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ำรวจได้ยึด
หรืออายัดไว้เป็นของกลางระหว่างการสบืสวนสอบสวนตามกระบวนการยตุธิรรม 
ทางอาญา คือ สิ่งของจ�ำพวกที่ได้มาโดยการกระท�ำผิด เช่น ทรัพย์ที่ถูกคนร้าย
ลักเอามาจากเจ้าทรัพย์ เป็นต้น หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท�ำผิด 
เช่น รถทีใ่ช้เป็นยานพาหนะในลกัทรัพย์ เป็นต้นหรือสิง่ของซึง่อาจใช้เป็นพยาน
หลักฐานได้ สิ่งของดังกล่าวเมื่อได้ตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้วสามารถคืน ส่งคืน  
ส่งมอบแก่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือผู้มีสิทธิครอบครองหรือส่งมอบ 
ให้เจ้าของหรือผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือผู้มีสิทธิครอบครองเก็บรักษาระหว่างคดีได้  
เช่น รถยนต์ รถจักรยานยนต์ เป็นต้นแต่เมื่อเจ้าของมีสิทธิเรียกร้องหรือ 
ผู้มสีทิธคิรอบครองไม่ใช้สทิธขิอรับคืนหรือไม่ขอรับไปเกบ็รักษาระหว่างคด ีหรือ
รับช้าหรือไม่ท�ำตามเงื่อนในการรับไปเก็บรักษาตามมาตรา 85/1 แห่งประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ซึง่ในระหว่างน้ันสิง่ของดงักล่าวกย็งัอยูค่รอบครอง 
ของเจ้าหน้าที่เม่ือเกิดความเสียหาย สูญหาย อันเกิดจากเร่ืองกระบวนการ 
ใช้อ�ำนาจบริหารจัดการในการเกบ็สิง่ของต่อเน่ืองจากการใช้กระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญา หากใช่การใช้อ�ำนาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยตรงไม่  
เมื่อเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายน�ำคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง แต่ปัจจุบันศาลปกครองไม่รับค�ำฟ้องเพียงเพราะเกิด
จากกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาซึง่หากพจิารณาในเน้ือหาเป็นสาระส�ำคัญของ
คดีว่าเป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับเรื่องใด กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องโต้แย้งการกระท�ำ 
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ทางปกครองหรือขอให้ฝ่ายปกครองรับผิดในการกระท�ำทางปกครองที่สามารถ
แยกออกได้จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเป็นกรณีของการใช้อ�ำนาจ
ทางกระบวนการยตุธิรรมแต่มวีตัถปุระสงค์ไปในทางปกครองกเ็ป็นเร่ืองทีอ่ยูใ่น
อ�ำนาจศาลปกครอง ที่คาบเกี่ยวกัน แต่ผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น 
มเีหตจุากการใช้อ�ำนาจทางปกครองหาใช่การใช้อ�ำนาจตามกระบวนการยตุธิรรม
ทางอาญาโดยตรงไม่
	 ผู้เขียนบทความขอเสนอแนะควรโน้มน้าวตามเจตนารมย์ของหลัก
กฎหมายมหาชนต่อศาลปกครอง ตลอดจนคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจ
หน้าทีร่ะหว่างศาล ถงึเหตผุลเจตนารมย์การใช้กฎหมายมหาชน เพือ่ความค�ำนึงถงึ 
ความเป็นธรรมทีเ่อกชนผู้ฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าทีผู้่ถกูฟ้องคดไีด้รับความเป็นธรรม 
จากการกระบวนการยุติธรรม ตามเจตนารมย์ของกฎหมายมหาชนเพราะ 
เจ้าหน้าที่กระท�ำการแทนรัฐ ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ที่กล่าวความว่า การที่เจ้าหน้าที่ด�ำเนิน
กจิการต่าง ๆ  ของหน่วยงานของรัฐ หาได้เป็นไปเพือ่ประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวั
ไม่หากคดดีงักล่าวได้รับการพจิารณาในศาลปกครองซึง่ยดึหลกักฎหมายมหาชน
ย่อมได้รับผลดีและเกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย
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การถูกลงโทษทางวินัยของบุคลากร

ทางสาธารณสุขในสถานพยาบาลของรัฐ

กรณีศึกษา : การลงโทษทางวินัยและกรณี

ที่นำ�ไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

Disciplinary action of public health personnel 

in public hospitals.

Case study : Disciplinary action and case leading to 

lawsuit against the Administrative Court.

โพธิพัฒน์  ชุติมาวงศ์*

บทคัดย่อ
	 บทความน้ีศึกษากรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกลงโทษทางวินัยโดยเฉพาะ
ผู้ปฏิบัติงานทางด้านสาธารณสุขในสถานพยาบาลของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 บุคลากรทางสาธารณสุข 
ในสถานพยาบาลของรัฐส่วนใหญ่เป็นบุคลากรที่มีความรู้ความช�ำนาญเฉพาะด้าน 
แต่เม่ือปฏิบัติหน้าที่ในสถานพยาบาลของรัฐจ�ำต้องมีความรู้ความเข้าใจต่อ
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติราชการด้วยเช่นกัน ความไม่รู้ 
จึงไม่เป็นเหตใุนการอ้างปฏเิสธเมือ่กระท�ำความผิดจะโดยเจตนาหรือไม่เจตนากต็าม 
เพียงแต่โทษที่ได้รับแตกต่างกันเท่าน้ันซึ่งผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ 
ค�ำสัง่ลงโทษตามขัน้ตอนและวธิกีารตามทีก่ฎหมายก�ำหนดเร่ืองน้ีไว้เป็นการเฉพาะ

* นบ.,ป.กฎหมายปกครอง ที่ ก.ศป.รับรอง
ผู้อำ�นวยการกองวินัยและเสริมสร้างจริยธรรม
สำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร
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ค�ำสัง่ลงโทษตามขัน้ตอนและวธิกีารตามทีก่ฎหมายก�ำหนดเร่ืองน้ีไว้เป็นการเฉพาะ 
เนือ่งจากค�ำสั่งลงโทษทางวินยัเปน็ค�ำสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎหมายก�ำหนดให้อุทธรณ์ 
ค�ำสั่งทางปกครองต่อผู้ออกค�ำสั่งตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 3 แห่ง 
พระราชบญัญตัดัิงกล่าวเม่ือผู้ออกค�ำสัง่ไม่เหน็ด้วยกบัค�ำอทุธรณ์ผู้ถกูลงโทษกมี็สทิธิ 
น�ำไปฟ้องคดต่ีอศาลปกครองต่อไปได้ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตัจัิดตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า 
ศาลปกครองจะพิพากษาให้เพิกถอนค�ำสั่งทางปกครองเสมอไปการถูกลงโทษ
ทางวินัยส่งผลเสียทั้งด้านสุขภาพกาย ใจ ส่งผลกระทบทางสังคมและด้านอื่น ๆ  
ดังน้ันการศึกษาข้อกฎหมายและระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง บทความน้ีเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจให้บุคลากร 
ทางสาธารณสขุซึง่เป็นเจ้าหน้าทีใ่นสถานพยาบาลของรัฐระมดัระวงัในการปฏบิตัิ 
หน้าที่ราชการต่อไป

ค�ำส�ำคัญ โทษทางวินัยบุคลากรทางสาธารณสุขสถานพยาบาลของรัฐหน่วยงาน
ทางปกครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ

Abstract
	 This article studies the case of public officials who 
have been subjected to disciplinary action, particularly those 
who practice public health in a public hospital, which is 
an administrative or governmental authority under Section 3 
of the Establishment Act and the Administrative Procedure 
Act, 1999. Most public health personnel in state health clinics 
are highly specialized personnel. However, when performing  
duties in a public hospital, it is necessary to have knowledge 
and understanding of the law and regulations related to the 
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performance of the service. Ignorance is not the cause of 
the denial when the offense is deliberate or unintentional. 
But the penalty is different. The disciplinary person has the 
right to appeal the punishment order in accordance with 
the procedures and procedures prescribed by the law. The 
order for disciplinary action is an administrative order under 
Section 5 of the Administrative Procedure Act, BE 2539 (1996). 
The law requires that the administrative order be appealed 
to the issuer under Section 44, Section 3 of the Act. To issue 
an order disagreeing with the appeals, the punished person 
has the right to file a lawsuit against the Administrative Court 
under Section 42 of the Establishing Tribunal. The judicial 
officer and 2542, but it does not mean that the court ruled 
to annul the judgment of the administrative order always. 
Disciplinary action has the potential to affect physical and  
mental health, social impact, and other aspects. It is  
necessary to perform the official duties. This article is intended 
to educate public health personnel who are staffed by state 
health care providers to be cautious about their duties.

Keywords : Disciplinary offenses against public health  
personnel State Hospital Administrative divisionPublic Officers
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 บทนำ�
	 ปัจจุบันบุคลากรทางสาธารณสุขที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานพยาบาล
ของรัฐ1 จ�ำต้องมีความรู้ความเข้าใจในการบริหารราชการ มีความรู้ในวิชาชีพ
ตามมาตรฐานทางวิชาชีพเฉพาะด้าน มีคุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณ
แล้วยังต้องมีความรู้ในระเบียบ กฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างดี เน่ืองจากบุคลากรดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
เช่น แพทย์ พยาบาล เภสัชกร นักกายภาพบ�ำบัด ฯลฯ แต่จากปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในปัจจุบันบุคลากรทางสาธารณสุขที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานพยาบาลของรัฐ 
ยังไม่ตระหนักถึงความส�ำคัญดังกล่าว ส่วนหน่ึงเพราะการปฏิบัติหน้าที่ 
ไม่เป็นงานในลักษณะที่มุ ่งเน้นด้านการให้บริการต่อประชาชนโดยตรง
ท�ำให้การปฏิบัติหน้าที่ที่ รับผิดชอบจ�ำต้องค�ำนึงถึงการให้บริการที่ดีที่สุด 
ต่อประชาชนจึงท�ำให้ขาดความตระหนักถึงการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายและระเบียบจะส่งผลเพียงใดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ ก่อ
ให้เกิดพฤติการณ์ในการท�ำกระท�ำผิดวินัย และถูกลงโทษทางวินัย แม้
กฎหมายก�ำหนดให้มีการอุทธรณ์ก็ตามแต่มิได้หมายความว่าจะสามารถ
แก้ไขพฤติการณ์ที่ได้กระท�ำไปแล้วและเมื่อน�ำไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ซึ่งเป็นระบบไต่สวนสามารถให้ความเป็นธรรมต่อคู่กรณีอย่างเท่าเทียมกัน
ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับสถานพยาบาลของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
ก็มิได้หมายความว่าจะชนะคดีเสมอไป ฉะน้ันการเรียนรู้เพื่อป้องกันและ 
งดเว้นกระท�ำการที่ส่อไปในทางที่ผิดวินัยจนน�ำไปสู่การถูกลงโทษทางวินัยน้ัน  
เห็นจะเป็นสิ่งที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นอย่างยิ่ง

1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 /ตอนพิเศษ 119 ง/หน้า 31/26 กรกฎาคม 2555
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 ความหมายของวินัย2

	 วินัย คือ การควบคุมความประพฤติให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผน 
ซึง่วินัยข้าราชการพลเรือน ได้แก่ บทบญัญตัวินัิยทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน เช่น ก�ำหนดให้ข้าราชการต้องซื่อสัตย์ สุจริต ตั้งใจ
ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ รักษาความลบัของทางราชการ ปฏิบตัติามค�ำสัง่ของผู้บงัคบั
บัญชาและรักษาชื่อเสียงของตนเป็นต้น นอกจากน้ี วินัยยังหมายถึงลักษณะ 
เชิงพฤติกรรมที่แสดงออกมาว่าสามารถจะควบคุมตนเองให้อยู่ในกรอบของ 
บทวินัยตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวด้วย

 ขอบเขตและความสำ�คัญของวินัย
	 ข้าราชการเป็นตัวแทนของรัฐในการบริหารราชการและติดต่อ
ประชาชน ข้าราชการของรัฐจึงต้องท�ำตัวให้ประชาชนเชื่อถือไว้วางใจและ
เป็นตัวอย่างที่ดีของประชาชน เม่ือข ้าราชการมีวินัยดีประชาชนก็จะมี 
ความเชื่อถือศรัทธาผู้น้ันและส่งผลให้ประชาชนศรัทธาในหน่วยงานของรัฐบาล
โดยส่วนรวมอีกด้วย โดยที่ข้าราชการจะต้องเป็นตัวอย่างที่ดี เป็นที่ศรัทธา
ของประชาชน จึงต้องรักษาวินัยโดยเคร่งครัดกว่าลูกจ้างของเอกชน โดยจะ
ต้องรักษาชื่อเสียงไม่กระท�ำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว เป็นต้น วินัย
มีจุดมุ ่งหมายเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ ความเจริญ
ของประเทศ ความมั่นคงของชาติและความผาสุกของประชาชน ดังน้ีแล้ว 
บุคลากรทางสาธารณสุขซึ่ ง เป ็นเจ ้าหน ้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห ่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ปฏิบัติหน ้ าที่ ในสถานพยาบาลของรัฐซึ่ ง เป ็นหน ่วยงานทางปกครอง 
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หมายความถึงข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานใน
หน่วยงานทางปกครองในทีน้ี่หมายความถงึบคุลากรทางสาธารณสขุทีป่ฏบิตังิาน
อยู่ในหน่วยงานในสถานพยาบาลของรัฐแบ่งได้ 5 ประเภท คือ
2 คูม่อืการฝึกอบรมเสริมสร้างความรู้ด้านวนัิย สำ�นักงานคณะกรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2557
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	 1. ข้าราชการพลเรือนสามัญ บญัญตัไิว้ในหมวด 6 แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 25513

	 2. ลกูจ้างประจ�ำก�ำหนดอยู่ในหมวด 4 ของระเบยีบกระทรวงการคลงั
ว่าด้วยลูกจ้างประจ�ำของส่วนราชการ พ.ศ. 2537
	 3. พนักงานราชการก�ำหนดอยู่ในหมวด 4 ของระเบียบส�ำนักนายก
รัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547
	 4. พนักงานกระทรวงสาธารณสุข ในระเบียบกระทรวงสาธารณสุข 
ว่าด้วยพนักงานกระทรวงสาธารณสขุ พ.ศ. 2556 ก�ำหนดไว้ว่า “ข้อ 10 หลกัเกณฑ์ 
และวิธีการบริหารงานบุคคลที่ว่าด้วยวินัยหรือรักษาวินัยการด�ำเนินการทางวินัย
การออกจากราชการ การอทุธรณ์และการร้องทกุข์ให้น�ำระเบยีบกระทรวงการคลงั 
ว่าด้วยลูกจ้างประจ�ำของส่วนราชการ พ.ศ. 2537 มาบังคับใช้โดยอนุโลม
	 5. ลกูจ้างชัว่คราว ให้ใช้มาตรการทางบริหารหรือตามระเบยีบ กฎหมาย
เฉพาะขององค์กรน้ัน เช่น กรุงเทพมหานครตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เร่ือง ลกูจ้าง พ.ศ. 2535 เน่ืองจากหลกัการในเรือ่งวนัิยของบคุลากรประเภทต่าง ๆ   
ในหน่วยงานของรัฐอิงมาจากวินัยของข้าราชการพลเรือน ดังน้ันในบทความน้ี
จะน�ำสาระที่เกี่ยวกับวินัยของข้าราชการพลเรือนมาเป็นแนวทางให้บุคลากรทาง
สาธารณสุขได้ศึกษา ดังนี้
		  1.	ข้าราชการพลเรือนสามัญบญัญตัไิว้ในหมวด 6 แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ให้ข้าราชการต้องรักษาวนัิยโดยกระท�ำการ
หรือไม่กระท�ำการตามที่บัญญัติเป็นข้อห้ามและข้อปฏิบัติโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ 
ตั้งแต่มาตรา 80 ถึงมาตรา 89 โดยอาจแยกเป็นกลุ่มการรักษาวินัยได้ดังนี้
			   1.1 วินัยต่อประเทศชาติข้าราชการต้องสนับสนุนการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ 
ตามมาตรา 81
			   1.2 วินัยต่อประชาชน ข้าราชการต้องไม่ดูหมิ่น เหยียดหยาม 
กดขี่ หรือข่มเหงประชาชนผู้ติดต่อราชการตามมาตรา 83 (9) การดูหมิ่น  

3 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 /ตอน 22ก/หน้า 1/25 มกราคม 2551
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เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือท�ำร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (5)
			   1.3 วินัยต่อผู้บังคับบัญชาข้าราชการต้องปฏิบัติตามค�ำสั่ง 
ของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 82 (4) การขัดค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชาเป็นเหต ุ
ให้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวนัิยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (7)  
ข้าราชการต้องไม่รายงานเทจ็ต่อผู้บงัคับบญัชาตามมาตรา 83 (1) การรายงานเทจ็
ต่อผู้บังคับบัญชาเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (7) ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม ่
กระท�ำการข้ามผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 83 (2)
			   1.4 วินัยต่อผู้ร่วมงาน ข้าราชการต้องสุภาพเรียบร้อย รักษา
ความสามัคคี และต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการ 
ด้วยกันและผู้ร่วมปฏบิตัริาชการตามมาตรา 82 (7) ข้าราชการต้องไม่กระท�ำการ 
อย่างใดที่เป็นการกลั่นแกล้ง กดขี่ หรือข่มเหงในการปฏิบัติราชการตาม 
มาตรา 83 (7) ข้าราชการต้องไม่กระท�ำการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคาม
ทางเพศตามที่ก�ำหนดในกฎ ก.พ. ตามมาตรา 83 (8) 
			   1.5 วินัยต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ ข้าราชการต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา 82 (1) ข้าราชการ
ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยต�ำแหน่งหน้าที่ราชการหาประโยชน์ตาม 
มาตรา 83 (3) การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ  
เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบตัหิน้าทีร่าชการโดยทจุริต เป็นความผิดวนัิยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (1)  
ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบตามราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการตามมาตรา 82 (2) การไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 (2) เป็นเหตุให้เสียหาย 
แก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (7)
ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ 
ด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 
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ตามมาตรา 82 (3) ข้าราชการต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือ 
ทอดทิง้หน้าทีร่าชการมิได้ตามมาตรา 82 (5) การละทิง้หรือทอดทิง้หน้าทีร่าชการ
โดยไม่มเีหตผุลอันสมควรเป็นเหตใุห้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิด 
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (2) การละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราว
เดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์
อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (3) ข้าราชการต้องรักษาความลับของทางราชการ 
ตามมาตรา 82 (6) การเปิดเผยความลับของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (7)  
ข้าราชการต้องวางตัวเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ตามมาตรา 82 (9) ข้าราชการต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 
ตามมาตรา 83 (4) การประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (7) 
ข้าราชการต้องไม่กระท�ำการหรือยอมให้ผู้อื่นกระท�ำการหรือหาผลประโยชน์
อันอาจท�ำให้เสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต�ำแหน่งหน้าที่
ราชการของตนตามมาตรา 83 (5) ข้าราชการต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ  
ผู้จัดการหรือด�ำรงต�ำแหน่งอ่ืนใดที่มีลักษณะงานคล้ายคลึงกันในห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทตามมาตรา83 (6) 
			   1.6 วินัยต่อตนเอง ข้าราชการต้องรักษาชื่อสียงของตน และ
รักษาเกยีรตศิกัดิข์องต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิห้เสือ่มเสยีตามมาตรา 82 (10)  
การกระท�ำอันได้ชือ่ว่าเป็นผู้ประพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง เป็นความผิดวนัิยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 85 (4) การกระท�ำความผิดอาญาจนได้รับโทษจ�ำคกุหรือโทษทีห่นักกว่า 
โทษจ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจ�ำคุก 
เว้นแต่เป็นโทษส�ำหรับความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (6)
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	 ข้อก�ำหนดวินัย คือแบบแผนความประพฤติที่ก�ำหนดขึ้นเพื่อเป็น 
หลกัเกณฑ์หรือวธิกีารให้ข้าราชการประพฤตปิฏบิตัติามหรือละเว้นการประพฤติ
ปฏิบัติในทางที่ไม่ชอบ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
หมวด 6 วินัยและการรักษาวินัย ก�ำหนดให้ข้าราชการพลเรือนยึดถือเป็น
แบบแผนในการควบคุมความประพฤติตามมาตรา 80 บัญญัติว่า 
	 “ข้าราชการพลเรอืนสามัญต้องรักษาวนัิยโดยกระท�ำการหรือไม่กระท�ำการ
ตามทีบ่ญัญตัใินหมวดน้ีโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ข้าราชการพลเรือนสามญัผู้ปฏบิตัิ
ราชการในต่างประเทศนอกจากต้องรักษาวินัยตามที่บัญญัติไว้ในหมวดน้ีแล้ว 
ต้องรักษาวนัิยโดยกระท�ำการหรือไม่กระท�ำการตามทีก่�ำหนดในกฎ ก.พ. ด้วย”  
จากบทบัญญัติดังกล่าว ข้าราชการพลเรือนสามัญทุกคนจึงจ�ำเป็นต้องทราบ 
ข้อก�ำหนดวนัิยตามมาตราต่าง ๆ  เพือ่ประโยชน์ในการรักษาวนัิย หรือประพฤติ
ปฏิบัติตนให้เป็นข้าราชการที่ดี 
	 การลงโทษทางวินัย การลงโทษทางวินัยเป็นมาตรการอันหน่ึงที่ใช้ 
ในการรักษาวินัยซึ่งเป็นมาตรการในทางปราบปรามผู้กระท�ำผิด ทั้งนี้ โดยมิได ้
มจุีดมุง่หมายทีใ่ห้เป็นการตอบโต้หรือแก้แค้นต่อผู้กระท�ำผิด แต่มีจุดมุง่หมาย ดงัน้ี
	 1. เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน
	 2. เพือ่รักษามาตรฐานความประพฤต ิขวญั และสมรรถภาพของข้าราชการ 
	 3. เพื่อจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น
	 4. เพื่อรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่นของประชาชน 
ต่อทางราชการ
	 มาตรา 88 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ได้ก�ำหนดระดับโทษวินัยไว้ 5 สถาน คือ
	 1. ภาคทัณฑ์
	 2. ตัดเงินเดือน
	 3. ลดเงินเดือน
	 4. ปลดออก
	 5. ไล่ออก
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 กรณีตัวอย่างคำ�สั่งลงโทษทางวินัยบุคลากรทางสาธารณสุข4

	 กรณีความผิดต่อหน้าที่ราชการ
	 1. พยาบาลวิชาชีพ 5 เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2538 ขณะปฏิบัติงาน
เป็นหัวหน้าเวรดึก ระหว่างเวลา 24.00 - 08.30 น. แพทย์ได้เขียนใบสั่งยาและ
ใบยา ย.ส. 5 ไว้เพื่อกรอกจ�ำนวนยา Pethidine ซึ่งเป็นยาเสพติดประเภท 2 
เพื่อฉีดให้กับผู้ป่วยตามค�ำสั่งของแพทย์เวรแต่เจ้าหน้าที่ผู้น้ีได้กรอกจ�ำนวนยา 
เพิ่มเติมจากที่แพทย์สั่งเพื่อน�ำยาไปฉีดให้กับตนเองเพื่อบรรเทาอาการปวด 
ประจ�ำเดือนของตนเอง 
พฤตกิารณ์ เป็นการกระท�ำผิดวนัิยตามมาตรา 82 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (6/2541)
โทษ ตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 3 เดือน
	 2. เจ้าหน้าที่บริหารงานสาธารณสุข 6 ให้การรักษาพยาบาลแก่ 
ผู้มารับบริการที่บนสถานีอนามัย โดยน�ำยาส่วนตัวของตนมาใช้ร่วมกับยาของ
สถานีอนามัย และได้เรียกเก็บเงินเป็นค่ายาส่วนตัวจากผู้มารับบริการเป็นของ
ตนเองต่างหาก โดยไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้
พฤตกิารณ์ เป็นการกระท�ำผิดวนัิยตามมาตรา 82 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (11/2544)
โทษ ตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน
	 กรณีประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ
	 - เจ้าพนักงานวิทยาศาสตร์การแพทย์ 4 เมื่อผู้ป่วย 2 ราย ซึ่ง 
ขอเลือดจากธนาคารเลือดเข้ามาพร้อมกัน ได้รีบท�ำการตรวจกรุ๊ปเลือดผู้ป่วย 
2 รายพร้อมกัน โดยขาดความระมัดระวังเป็นเหตุให้ตรวจเลือดผู้ป่วยสลับกัน 
ท�ำให้แพทย์ให้เลือดผู้ป่วยผิดกรุ๊ป แต่แพทย์ได้ท�ำการรักษาผู้ป่วยทันที และ
ย้ายผู้ป่วยไปห้อง ไอ.ซี.ยู. ต่อมาผู้ป่วยอยู่ในขั้นปลอดภัย
พฤตกิารณ์ เป็นการกระท�ำผิดวนัิยตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (5/2545)
ลงโทษ ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น
4 แนวทางการลงโทษ สำ�นักมาตรฐานวินัย สำ�นักงาน ก.พ. พิมพ์ครั้งที่สอง ธันวาคม 2556
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	 กรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
	 - เจ้าพนักงานเภสชักรรม 3 มีหน้าทีรั่บเงินจากผู้ป่วยประจ�ำห้องจ่ายยา  
ได้เขียนจ�ำนวนค่ายาหรือค่ารักษาพยาบาลในใบเสร็จรับเงินฉบับจริงจ�ำนวน
มากกว่าฉบบัส�ำเนาทัง้ในเร่ืองใบสรุปค่ารักษาพยาบาล และใบสัง่ยาหรือราคากลาง 
รวมเป็นเงินทัง้สิน้ 60,210.75 บาท โดยอ้างว่ามีความจ�ำเป็นต้องน�ำเงินไปช�ำระหน้ี 
ที่บิดามารดากู้ยืมเงินเพื่อส่งเสียให้เรียนหนังสือ และใช้จ่ายในครอบครัว  
ภายหลังได้น�ำเงินมาใช้คืนเรียบร้อย 
พฤติการณ์ เป็นการกระท�ำผิดวินัยตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (12/2545)
โทษ ไล่ออก
กรณีน้ีมีประเด็นน่าศึกษา ว่าแม้ผู้กระท�ำผิดคืนเงินให้ทางราชการแล้วก็ตาม 
แต่ไม่สามารถแก้ไขพฤติการณ์ที่ได้กระท�ำความผิดส�ำเร็จแล้ว
	 กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการ
	 1. นักวชิาการสาธารณสขุ 5 ใช้เวลาราชการไปท�ำธรุะส่วนตวับ่อยคร้ัง 
ท�ำให้งานประกันสังคมที่ได้รับมอบหมายคั่งค้างจ�ำนวนมาก เมื่อผู้บังคับบัญชา
ติดตามเร่งรัดก็ไม่รีบปฏิบัติงานให้แล้วเสร็จ
พฤติการณ์ เป็นการกระท�ำผิดวินัยฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 83 
และมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 (3/2542)
โทษ ภาคทัณฑ์
	 2. พยาบาลเทคนิค 3 ได้รับค�ำสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้เข้ารับ 
การสัมมนาโครงการเพื่อพัฒนาบุคลากรทางการพยาบาล แต่ตลอดระยะเวลา 
การสัมมนา เจ้าหน้าที่ผู้นี้ไม่ได้เข้าร่วมสัมมนาตามก�ำหนดการแต่อย่างใด 
พฤตกิารณ์ เป็นการกระท�ำผิดวนัิยตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (4/2544)
โทษ ภาคทัณฑ์
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	 51. เม่ือวนัที ่6 ธนัวาคม 2544 นางสาวอรชา ต�ำแหน่งพยาบาลวิชาชพี 4  
โรงพยาบาลชุมชนได้ฉีดยาป้องกันบาดทะยักให้กับผู้ป่วย โดยน�ำยาฉีด 
ของผู้ใหญ่ไปฉีดให้กับเด็ก ต่อมาในวันที่ 22 มกราคม 2545 ได้ฉีดยาให้แก่ 
ผู้ป่วย โดยน�ำยาลดระดบันํา้ตาลในกระแสเลอืด ซึง่ต้องฉีดให้แก่ นายประวทิย์ 
(ผู้ป่วย) ไปฉีดให้แก่นายอาลยัผู้ป่วยอกีราย ในวนัที ่26 มกราคม 2545 แพทย์
ได้สั่งจ�ำหน่ายคนไข้กลับบ้าน และให้ยากลับไปรับประทาน แต่นางสาวอรชา  
ไม่ได้แนะน�ำ วิธีรับประทาน และไม่ได้เขียนรายละเอียดที่ซองยาให้แก่ผู้ป่วย 
ท�ำให้ผู้ป่วยไม่สามารถรับประทานยาได้ถูกต้อง และประมาทเลินเล่อ กรณ ี
น�ำขวด CBC ให้แก่ผู้ป่วยเพื่อเก็บปัสสาวะส่งตรวจ ซึ่งขวดดังกล่าวมีสาร 
กันเลือดแข็งตัวผสมอยู่ ทั้งที่ผู้ร่วมงานได้เตือนแล้ว
พฤตกิารณ์ เป็นการกระท�ำ ผิดวนัิยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตัง้ใจปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ
ให้เกิดผลดีแก่ราชการ และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 
ลงโทษ ภาคทัณฑ์
	 จังหวดัได้พจิารณาแล้วเหน็ชอบด้วย และ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุ 
พิจารณาแล้วเห็นว่าการลงโทษดังกล่าวน้ัน เหมาะสมแก่กรณีความผิดและ 
ระดับโทษแล้ว
	 2. นายอุดรต�ำแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 7 ได้ใช้บ้านพักข้าราชการที่ตน
อาศยัอยูเ่ล่นการพนันและมพีฤตกิรรมมาท�ำงานสายเป็นประจ�ำนอกจากน้ีพบว่า
ชอบล่ารายชื่อเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลเพื่อใช้ร้องเรียนบุคคลที่ตนไม่พอใจ
พฤติการณ์ เป็นความผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือ
ความก้าวหน้าแก่ราชการและฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของต�ำแหน่ง
หน้าที่ราชการโดยกระท�ำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
ลงโทษ ภาคทัณฑ์
	 3. นางวิถีต�ำแหน่งนายแพทย์ 8 มีหน้าที่ตรวจรักษาและเก็บเอกสาร
ประวัติการรักษาผู้ป่วยได้รับค�ำสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้ส่งเอกสารประวัติ 
การรักษาพยาบาลของผู้ป่วยให้ส�ำนักงานประกนัสงัคมเพือ่ประกอบการพจิารณา

5 www.amsbh.org/sites/default/files/ความรู้เรื่องวินัยของบุคลากรสาธารณสุข1.doc
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วินิจฉัยเงินทดแทนตาม พ.ร.บ. เงินทดแทน พ.ศ. 2537 แต่นางวิถีไม่ปฏิบัติตาม 
โดยอ้างว่าคนไข้ไม่ยินยอมและการส่งประวัติผู ้ป่วยเป็นการละเมิดสิทธิ 
ส่วนบุคคลต่อมาผู้บังคับบัญชาแจ้งว่าส�ำนักงานประกันสังคมมีอ�ำนาจตาม 
พระราชบญัญตัเิงินทดแทน พ.ศ. 2537 ทีจ่ะเรียกให้สถานพยาบาลในความตกลง 
ของกองทุนเงินทดแทนส่งเอกสารประวัติการรักษาของผู้ป่วยให้เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยเงินทดแทนจึงสัง่การให้นางวถิรีีบส่งเอกสารการรักษาผู้ป่วยให้ส�ำนักงาน
ประกันสังคมแต่นางวิถีไม่ปฏิบัติตาม
พฤติการณ์ เป็นการกระท�ำผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งผู ้บังคับบัญชา 
ซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย
ลงโทษ ภาคทัณฑ์
	 4. นางช่อผกาพยาบาลวิชาชีพ 6 ว (ด้านการพยาบาล) โรงพยาบาล
ทัว่ไปส�ำนักงานสาธารณสขุจังหวดัไม่ได้ตดิต่อหอผู้ป่วยนรีเวชเพือ่ยนืยนัการอยู่เวร  
On call ในวนัที ่31 พฤษภาคม 2545 ทีง่านหอผู้ป่วยศลัยกรรมชายตัง้แต่เวลา  
00.30-08.30 น. ซึ่งนางช่อผกาได้ยอมรับว่าเป็นความจริงซึ่งตามข้อตกลง 
การเรียกอัตราก�ำลังส�ำรองให้ผู้ที่อยู่เวรอัตราก�ำลังเสริมให้โทรศัพท์ถามไปที่
หน่วยงานของตนเองเวรเช้าเวลา 07.00 น. เวรบ่ายเวลา 15.00 น. และเวรดึก
เวลา 21.00 น. แต่กรณีของนางช่อผกาไม่ได้โทรศัพท์ถามและเมื่อเจ้าหน้าที ่
จากหอผู้ป่วยนรีเวชโทรศพัท์ตามแต่หาตวันางช่อผกาไม่พบนางช่อผกาได้โทรศพัท์มา 
แจ้งว่าขอโทษทีไ่ม่ได้ขึน้เวรดกึทีห่อผู้ป่วยศลัยกรรมชายในวนัที ่31 พฤษภาคม 
2545 เนื่องจากบุตรไม่สบาย
พฤติการณ์ เป็นการกระท�ำผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานขัดค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชา 
ซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
ลงโทษ ตัดเงินเดือนจ�ำนวน 5% เป็นเวลา 1 เดือนส�ำนักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขและ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย
	 5. นายถือตัวแพทย์ประจ�ำโรงพยาบาลชุมชนแห่งหน่ึงได้ออกตรวจ 
ผู้ป่วยนอกอายรุกรรมและได้มกีารสัง่ยา Isordil 10 mg 1x2 ac (รับประทาน  
1 เม็ด 2 เวลาก่อนอาหาร) ให้กับผู้ป่วยเมื่อผู้ป่วยน�ำใบสั่งยามารับยากับ
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เภสัชกรเมื่อเภสัชกรเห็นใบสั่งยาดังกล่าวเห็นว่ายา Isordil ตามปกติแล้ว 
ต้องรับประทานหลังอาหารเภสัชกรจึงได้เขียนบันทึกกลับมาเพื่อให้นายถือตัว
ยืนยันการสั่งยาดังกล่าวว่าให้ผู้ป่วยรับประทานก่อนอาหารจริงหรือไม่ซึ่งการ
เขียนใบสั่งยานายถือตัวได้เขียนในลักษณะชัดเจนอ่านง่ายแต่การที่เภสัชกร 
ท้วงติงมาก็เพื่อให้ยืนยันเน่ืองจากนายถือตัวเคยจ่ายยาชนิดเดียวกันให้คนไข้ 
แต่กลบัระบใุห้รับประทานหลงัอาหารเพราะว่ายาดังกล่าวหากรับประทานก่อนอาหาร 
จะมีผลข้างเคยีงอาจเกดิอนัตรายต่อผู้ป่วยได้การท้วงตงิดงักล่าวท�ำให้นายถือตวั
เกิดความไม่พึงพอใจเป็นอย่างมากและกล่าวหาว่าเภสัชกรกลั่นแกล้งท้วงติง 
การจ่ายยาท�ำให้ศกัดิศ์รีของแพทย์ไม่เหลอือกีต่อไปและต่อว่าเภสชักรด้วยเสยีง
อนัดงัว่า “เภสชักรเฮงซวยเก่งจริงท�ำไมไม่สอบให้เป็นหมอ” โดยไม่ฟังการชีแ้จง
ของเภสชักรแต่อย่างใดพร้อมกับพดูด้วยถ้อยค�ำทีไ่ม่เหมาะสมอกีหลายประการ
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏท�ำให้ทราบอีกว่านายถือตัวมีพฤติกรรมชอบด่าว่าคนไข ้
ทีรั่กษาทีโ่รงพยาบาลเคยถกูคนไข้และญาตคินไข้ร้องเรียนความประพฤตหิลายคร้ัง
พฤตกิารณ์ เป็นการกระท�ำผิดวนัิยไม่ร้ายแรงฐานไม่สภุาพเรียบร้อยรักษาความ
สามัคคีต่อผู้ร่วมงานและฐานไม่ให้การสงเคราะห์ประชาชนผู้มารับบริการด้วย
ความสภุาพเรียบร้อยแห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
และไม่มีเหตุอันควรลดหย่อนโทษ
ลงโทษ ผู้ว่าราชการจังหวดัฯ มคี�ำสัง่ลงโทษตดัเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน
	 จากความข้างต้นท�ำให้ทราบความหมายของวินัย ขอบเขตและ 
ความส�ำคัญของวินัย ไปจนกระทั่งพฤติการณ์ที่น�ำไปสู่การลงโทษทางวินัยแล้ว 
เพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจว่าการลงโทษทางวินัยหรือค�ำสั่งลงโทษทางวินัย
เป็นค�ำสัง่ทางปกครองได้อย่างไรและน�ำไปสูก่ารฟ้องคดต่ีอศาลปกครองอย่างไร 
บุคลากรทางสาธารณสุขในสถานพยาบาลของรัฐเกี่ยวข้องและมีความจ�ำเป็น 
ต้องท�ำความเข้าใจเพือ่หลกีเลีย่งพฤตกิารณ์ในการกระท�ำผิดวนัิยและถกูลงโทษ
ทางวนัิย ท�ำให้ตระหนักถึงปัญหาทีเ่กดิจากการถกูลงโทษทางวนัิยว่ามีความส�ำคัญ
อย่างยิ่งในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
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 บุคลากรทางสาธารณสุขในสถานพยาบาลของรัฐเก่ียวข้อง 
เปน็เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหนว่ยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 25426 อย่างไร
	 สถานพยาบาลของรัฐจัดตัง้ขึน้ตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุจัดตัง้
สถานพยาบาลประเภทสถานพยาบาลทีเ่ป็นของรัฐรัฐวสิาหกจิหน่วยงานอืน่ของรัฐ  
พ.ศ. 2555 โดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา 6 และมาตรา 8 (7)  
แห่งพระราชบญัญตัยิาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 อนัเป็นกฎหมายทีมี่บทบญัญตัิ
บางประการเกีย่วกบัการจ�ำกดัสทิธแิละเสรีภาพของบคุคลซึง่มาตรา 29 ประกอบ
กับมาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 41 มาตรา 43 และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 สถานพยาบาลของรัฐตามประกาศ 
ดงักล่าวประกอบไปด้วยโรงพยาบาลตามเขตพืน้ทีศ่นูย์บริการสาธารณสขุสถาบนั
เฉพาะด้านต่าง ๆ  เป็นต้นตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ 
	 “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม  
ส่วนราชการทีเ่รียกชือ่อย่างอืน่และมฐีานะเป็นกรม ราชการส่วนภมิูภาค ราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หน่วยงานอืน่ของรัฐ และให้หมายความรวมถงึหน่วยงานทีไ่ด้รับมอบหมายให้ใช้
อ�ำนาจทางปกครองหรือให้ด�ำเนินกิจการทางปกครอง
	 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง  
คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง
	 ดงัน้ันสถานพยาบาลของรัฐจึงเป็น “หน่วยงานทางปกครอง” บคุลากร
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานพยาบาลของรัฐดังกล่าวจึงเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

6 ราชกิจจานุเบกษาเล่ม 116/ตอน 94ก/10 ตุลาคม 2542
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 พระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. 2542
	 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีคือโดยที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้จัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพ่ือให้มีอ�ำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีข้อพิพาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกับ 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วยกันเกี่ยวกับการกระท�ำหรือการละเว้นการกระท�ำที่หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือเน่ืองจากการกระท�ำหรือ 
การละเว้นการกระท�ำที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายซึ่งตามอ�ำนาจหน้าที่ของศาลปกครองดังกล่าว
เป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎหรือค�ำสั่งทางปกครองการกระท�ำละเมิด 
ในทางปกครองหรือการท�ำสัญญาทางปกครองอันเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน
และโดยทีร่ะบบการพจิารณาและพพิากษาคดีจ�ำเป็นต้องมกีระบวนการเป็นพเิศษ
ต่างจากคดีปกติทั่ว ๆ ไปเพราะผลแห่งค�ำพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหาร 
ราชการแผ่นดินหรือต้องจ่ายเงินภาษอีากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสยีหาย
แก่เอกชนในขณะเดียวกันเอกชนจะอยู่ในฐานะเสียเปรียบที่ไม่อาจทราบข้อมูล 
จากหน่วยงานของรัฐได้ในการพิจารณาจึงจ�ำเป็นต้องใช้ระบบไต่สวนเพื่อหา 
ข้อเท็จจริงที่แท้จริงและต้องมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ 
ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากฝ่ายบริหารฝ่ายนิติบัญญัติและประชาชนทั่วไป 
ซึง่จะถูกกระทบในทางใดทางหน่ึงจากค�ำพพิากษาของศาลปกครองรวมทัง้ต้องมี
หน่วยงานธรุการของศาลปกครองทีเ่ป็นอสิระฉะน้ันเพือ่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงจ�ำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้
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 ศาลปกครองคืออะไร7

	 ศาลปกครอง หมายถึง ศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง  
อนัได้แก่ คดหีรือข้อพพิาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐด้วยกนั  
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนอันเน่ืองมาจาก 
การปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ โดยเฉพาะอนัไม่อยูใ่นอ�ำนาจของศาลยตุธิรรมหรือศาลอืน่ศาลปกครอง
มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากศาลยุติธรรมหลายประการลักษณะพิเศษ 
ที่ส�ำคัญของศาลปกครองคือศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนในการด�ำเนินคด ี
คือศาลปกครองมีอ�ำนาจแสวงหาข้อเท็จจริงอื่นใดได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องรับฟัง
เฉพาะคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสาเหตุที่ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนในการด�ำเนินคดี
เน่ืองมาจากคดีปกครองมีนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จากการออกกฎเกณฑ์
หรือการออกค�ำสั่งของฝ่ายปกครองที่สามารถด�ำเนินการได้เองฝ่ายเดียวโดย 
ไม่ได้อยู่บนหลกัของความเสมอภาคกนัและพยานหลกัฐานต่าง ๆ  ทีจ่ะใช้ในศาล 
เกือบทั้งหมดอยู่ในความดูแลหรือครอบครองของทางฝ่ายปกครองจึงเป็น 
การยากที่เอกชนประชาชนทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานทางปกครอง 
ที่ประสงค์ฟ้องคดีจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้างของตนได ้
ดังนั้น ในการค้นหาข้อเท็จจริงถ้ายึดหลักเคร่งครัดว่าเป็นคู่กรณีที่จะต้องพิสูจน์
ข้อกล่าวอ้างของตนเหมือนเช่นคดีในศาลยุติธรรมอาจเกิดความไม่เป็นธรรม 
แก่คู่กรณีฝ่ายที่เป็นเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะฟ้องคดีซึ่งต่างจากระบบ 
การด�ำเนินคดีในศาลยตุธิรรมทีใ่ช้ระบบกล่าวหาในการด�ำเนินคดโีดยศาลยตุธิรรม 
จะรับฟังเฉพาะข้อมูลของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่แสดงต่อศาลเท่าน้ันและระบบวิธี
พิจารณาของศาลปกครองเป็นระบบถ่วงดุลในการด�ำเนินคดีในศาลปกครอง 
มีการถ่วงดุลในการพิจารณา 3 ฝ่ายคือฝ่ายแรกผู้พิพากษาศาลปกครองหรือ 
ที่เรียกว่าตุลาการเจ้าของส�ำนวนท�ำหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงต่าง ๆ ฝ่ายที่สอง
ผู้พิพากษาศาลปกครองหรือที่เรียกว่าองค์คณะโดยเรียกผู้พิพากษาที่ท�ำหน้าที่นี้

7 ฤทัยหงส์สิริ. (2557). ศาลปกครองและการดำ�เนินคดีในศาลปกครอง (พิมพ์คร้ังที่ 6). กรุงเทพฯ :  
สำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา.
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ว่าตลุาการผู้แถลงคดที�ำหน้าทีแ่ถลงการณ์ต่อคณะผู้พพิากษาและฝ่ายทีส่ามองค์
คณะที่มีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยองค์คณะมีอิสระที่จะพิพากษา
หรือมีค�ำสั่งเป็นอย่างอื่นได้โดยไม่ต้องพิพากษาหรือมีค�ำสั่งตามแนวความเห็น
ของตุลาการเจ้าของส�ำนวนหรือตุลาการผู้แถลงคดีก็ได้ซึ่งแตกต่างกับระบบ 
ในศาลยุติธรรมที่ไม่มีการถ่วงดุลกัน 3 ฝ่ายดังที่ใช้ในศาลปกครอง

 คดีปกครองคืออะไร
	 คดปีกครอง หมายถงึคดพีพิาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วยกันหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน 
อันเน่ืองมาจากการใช้อ�ำนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจาก 
การด�ำเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 คดีที่อยู่ในอำ�นาจศาลปกครอง
	 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) (3) (4) (5) และ (6) ดังต่อไปนี้
	 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่
ของรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎค�ำสั่งหรือ
การกระท�ำอื่นใด เน่ืองจากกระท�ำโดยไม่มีอ�ำนาจหรือนอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่
หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเป็นสาระส�ำคัญที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับการกระท�ำน้ันหรือโดยไม่สุจริตหรือ 
มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือมีลักษณะเป็นการสร้าง 
ขัน้ตอนโดยไม่จ�ำเป็นหรือสร้างภาระให้เกดิกบัประชาชนเกนิสมควรหรือเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
	 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่
ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที ่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
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	 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐอนัเกดิจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎค�ำสั่งทางปกครองหรือค�ำสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
	 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
	 (5) คดีที่มีกฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่
ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท�ำหรือละเว้นกระท�ำ 
อย่างหนึ่งอย่างใด
	 (6) คดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองที่มีกฎหมายก�ำหนดให้อยู่ในเขตอ�ำนาจ 
ศาลปกครอง
	 เรื่องดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ�ำนาจศาลปกครอง
	 (1) การด�ำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร
	 (2) การด�ำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
	 (3) คดีที่อยู่ในอ�ำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวศาลแรงงานศาล
ภาษีอากรศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศศาลล้มละลายหรือศาลช�ำนัญพิเศษอื่น

 คำ�ส่ังลงโทษทางวินัย เก่ียวข้องกับศาลปกครองอย่างไรและ 
เป็นคำ�สั่งทางปกครองได้อย่างไร
	 ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ให้ค�ำนิยามของ “ค�ำสั่งทางปกครอง” ไว้ดังนี้
	 “ค�ำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
	 (1) การใช้อ�ำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์  
การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
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	 (2) การอื่นที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง
	 “ค�ำสั่งลงโทษทางวินัย” จึงเป็นค�ำสั่งที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น 
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อเปลี่ยนแปลงโอนสงวนระงับหรือมีผลกระทบ 
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกลงโทษจึงเป็น “ค�ำสั่งทางปกครอง” 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ซึ่งผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษตามขั้นตอนและวิธีการตามที่
กฎหมายก�ำหนดเร่ืองน้ีไว้เป็นการเฉพาะหรือในกรณีอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครอง
ต่อผู้ออกค�ำสั่งตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
เมื่อผู้ออกค�ำสั่งไม่เห็นด้วยกับค�ำอุทธรณ์ผู้ถูกลงโทษก็มีสิทธิน�ำไปฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองต่อไปได้ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
	 มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองฯบญัญตัใิห้ผู้มีสทิธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้แก่ผู้ซึ่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจาก
	 (1) การกระท�ำหรือการงดเว้นการกระท�ำของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
	 (2) มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือ
	 (3) กรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 เช่น 
คดีพพิาทเกีย่วกบัเร่ืองทีม่กีฎหมายก�ำหนดให้อยูใ่นเขตอ�ำนาจศาลปกครองและ
การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสยีหายหรือยตุข้ิอโต้แย้งดงักล่าว
ข้างต้นต้องมีค�ำบังคับที่ก�ำหนดในมาตรา72
	 มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) และ (4) ได้มีการด�ำเนินการตาม 
ขั้นตอนหรือวิธีการส�ำหรับแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามควรแก่กรณี 
แห่งพระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองฯบญัญตัว่ิาศาลปกครองมีอ�ำนาจก�ำหนดค�ำ
บังคับอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค�ำสั่งหรือสั่งห้าม
การกระท�ำทัง้หมดหรือบางส่วน ในกรณทีีมี่การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท�ำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
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 กรณตีัวอยา่ง8 คำ�พิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 789/2558 
ข้าราชการผิดวินัย ... เพราะลงชื่อปฏิบัติงานแต่ไม่นั่งโต๊ะทํางาน 
ให้แล้วเสร็จ
	 ข้าราชการถือเป็นอาชีพที่ต้องด�ำรงสถานะอย่างมีเกียรติและศักดิ์ศรี
โดยนอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพแล้วยังต้องรักษาวินัย 
อย่างเคร่งครัดโดยไม่กระท�ำการฝ่าฝืนข้อห้ามและต้องปฏิบัติตนตามระเบียบ
ของทางราชการหากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติามย่อมเป็นการกระท�ำผิดวนัิยและต้อง 
รับโทษทางวินัยตามที่กฎหมายก�ำหนดแต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาโทษ 
ทางวินัยว่าเป็นความผิดวินัยระดับใดย่อมขึ้นอยู่กับการกระท�ำหรือพฤติการณ์
ของข้าราชการและบทบัญญัติของกฎหมายที่ก�ำหนดความผิดและบทลงโทษ 
ไว้ซึง่ผู้มีอ�ำนาจย่อมไม่อาจใช้อ�ำนาจลงโทษทางวนัิยเกนิกว่าหรือนอกเหนือจากที่
กฎหมายก�ำหนดไว้ได้ดังเช่นดดีปกครองกรณีที่ข้าราชการลงชื่อในสมุดลงเวลา
มาปฏิบัติราชการแต่ไม่อยู่โต๊ะท�ำงานและไม่ปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมาย
ให้แล้วเสร็จ และต่อมาถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงไล่ออกจากราชการ 
เนื่องจาก (1) ขัดค�ำสั่งหรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่ง
ในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและ (2) ไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบ
และแบบธรรมเนียมของทางราชการและละทิง้หรือทอดทิง้หน้าทีร่าชการโดยไม่มี
เหตุอันสมควรข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่าผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานเทศบาลต�ำแหน่ง
นิติกรระดับ 5 ได้รับมอบหมายจากนายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ให้ยกร่าง
เทศบญัญตัใิห้เป็นปัจจุบนั และรับผิดชอบงานคดีเก่ียวกับการค้างช�ำระ ภาษอีากร 
โดยก�ำหนดให้รายงานความคืบหน้าทุกเดือน แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติงานตามที่
ได้รับมอบหมายให้แล้วเสร็จ และไม่รายงานความคืบหน้างานคดี ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงให้ผู้ฟ้องดดีส่งมอบงานคืน และตรวจสอบจึงพบว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรม 
มาลงลายมือชื่อในสมุดลงเวลามาปฏิบัติราชการในตอนเช้าและในเวลากลับ  
แต่ไม่อยูป่ฏบิตังิาน่ทีโ่ต๊ะท�ำงาน โดยในตอนเช้าส่วนมากจะน่ังพดูคยุกบัผู้อ�ำนวยการ  
ตอนสายไปคุยกับพนักงานขับรถยนต์บ้าง ไปห้องสมุดบ้าง ตอนเที่ยงจะไป 
รับประทานอาหารกับภรรยา และกลับเข้าส�ำนักงานเทศบาล 
8 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ ที่ 11 มิถุนายน 2559)
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	 ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้น�ำคดีมายื่นฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค�ำพิพากษา
หรือค�ำสั่งเพิกถอนค�ำสั่งทางปกครองไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการดังกล่าว
	 พฤตกิรรมดังกล่าวถือเป็นการกระท�ำความผิดวนัิยอย่างร้ายแรงหรือไม่
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายงานจากผู้บังคับ
บัญชาให้รับผิดชอบแต่กลับละเลยไม่เอาใจใส่ในงานดังกล่าว และมาลงชื่อ 
ปฏิบัติงานแต่ไม่ปฏิบัติงาน เป็นเหตุให้ไม่อาจปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย 
ให้ส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์ ถือเป็นการขัดค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งในหน้าที่
ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการทอดทิง้หน้าทีร่าชการโดยไม่มเีหตผุล
อันสมควร
	 แต่การทีผู้่ฟ้องคดไีม่ด�ำเนินการยกร่างเทศบญัญตัติามทีไ่ด้รับมอบหมาย
ให้แล้วเสร็จน้ัน มีผลเพียงท�ำให้เทศบาลจะต้องบังคับใช้เทศบัญญัติที่ไม่เป็น 
ปัจจุบันเท่าน้ัน แต่ไม่ถึงกับท�ำให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงแก่เทศบาล  
ส่วนงานตดิตามคดกีารค้างช�ำระภาษอีากร ผู้ถกูฟ้องคดไีด้เรียกงานดงักล่าวคนื 
ดงัน้ัน จึงยงัไม่ปรากฏว่างานในหน้าทีท่ีผู้่ฟ้องคดีได้รับมอบหมายได้รับความเสยีหาย
อย่างร้ายแรง กรณจึีงไม่อาจถอืได้ว่าการขดัค�ำสัง่หรือการหลกีเลีย่งไม่ปฏิบตัติาม 
ค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
ตามข้อ 9 วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เร่ือง หลกัเกณฑ์ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ  
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 10 มกราคม 2545 แต่อย่างใด
	 ส�ำหรับการมาลงชือ่ในสมดุลงชือ่ปฏบิตัริาชการ โดยไม่อยูท่ีโ่ต๊ะท�ำงาน 
แต่อยูใ่นบริเวณส�ำนักงานหรือในบริเวณทีส่ามารถตดิตามได้น้ันถอืเป็นการละทิง้
หรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่งเป็นการกระท�ำผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงและมิได้เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ราชการ
ประกอบกับไม่เข้าลักษณะเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรตามข้อ 13 วรรคสอง 
ของประกาศฉบับเดียวนั้น 
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	 พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นความผิดฐานไม่ถือและปฏิบัติตาม
ระเบยีบและแบบธรรมเนียมของทางราชการอนัเป็นความผิดวนัิยอย่างไม่ร้ายแรง 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีมีอ�ำนาจตามกฎหมายในการพิจารณาก�ำหนดโทษทางวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรงได้ตามความเหมาะสม ดังน้ันการทีผู้่ถกูฟ้องคดีมคี�ำสัง่ลงโทษไล่
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการอันเป็นโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงจึงเป็นการใช้อ�ำนาจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส�ำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าการ
ที่ผู้บังคับบัญชาได้มอบหมายงานอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชารับ
ผิดชอบ ผู้ใต้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติงานด้วยความอุตสาหะและเอาใจใส่
เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ราชการมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลนอกจากน้ี 
คดีน้ียังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสาหรับผู้มีอ�ำนาจออกค�ำสั่ง 
ทางปกครอง นอกจากจะต้องกระท�ำโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ�ำนาจและการใช้อ�ำนาจ
จะต้องอยู่ภายในขอบเขตทีก่ฎหมายให้อ�ำนาจไว้เท่าน้ัน ดงัเช่น กรณทีีก่ฎหมาย
ก�ำหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของลักษณะการกระท�ำที่เป็นความผิดวินัยไว้  
การพิจารณาลงโทษทางวินัยจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายดังกล่าวก�ำหนด  
การใช้อ�ำนาจพิจารณาโทษทางวินัยเกินกว่า หรือนอกเหนือไปจากการกระท�ำ 
ความผิดที่กฎหมายก�ำหนดอาจเข้าข่ายการใช้อ�ำนาจโดยมีอคติ 
	 อย่างไรก็ตามการถูกลงโทษทางวินัย เป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงส�ำหรับ 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ เน่ืองจากไม่เกดิผลดทีัง้ต่อตนเองและครอบครัว ต้องสญูเสยีเวลา  
สุขภาพกายและใจในการน�ำคดีไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามกรณีตัวอย่าง 
ค�ำพพิากษาดงักล่าวศาลพเิคราะห์แล้วเกิดผลดกีบัผู้ฟ้องคด ีโดยเพกิถอนค�ำสัง่
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
	 กรณตีวัอย่าง9 ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ อ. 874/2556 เป็นเร่ือง
เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่พัสดุที่ทุจริตต่อหน้าที่ในการด�ำเนินการ 
จัดซื้อยาและเวชภัณฑ์และมีข้าราชการถูกลงโทษทางวินัยแตกต่างกันทั้งไล่ออก
จากราชการ ปลดออกจากราชการและภาคทณัฑ์ซึง่การลงโทษทางวนัิยแตกต่างกนั
ดงักล่าวกอ็าจน�ำมาซึง่ความไม่เข้าใจของบรรดาข้าราชการทัง้หลายทัง้ทีถ่กูลงโทษ

9 (บทความ) จัดหาพัสดุโดยทุจริต ... ผิดวินัยอย่างร้ายแรง:นันทรัตน์_จารุณี_บทความ
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และมิได้ถูกลงโทษว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
อย่างไรยิ่งไปกว่าน้ันหากต้องพ่วงความผิดทางอาญาไปด้วยแต่ผลการสอบสวน 
พนักงานสอบสวนมคีวามเหน็ควรสัง่ไม่ฟ้องกอ็าจจะเกดิความเคลอืบแคลงสงสยัว่า 
การกระท�ำน่าจะไม่เป็นความผิดทีจ่ะต้องถกูลงโทษทางวนัิยหรือน่าจะต้องรอผล
การพจิารณาของพนักงานอยัการก่อนทีจ่ะลงโทษทางวนัิยถอืเป็นคดทีีห่น่วยงาน 
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องตลอดจนผู้มีอ�ำนาจจะใช้เป็นแนวทาง 
ในการใช้ดุลพินิจเพื่อออกค�ำสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการได้เป็นอย่างดี
	 ข้อเทจ็จริง คือผู้ฟ้องคดีด�ำรงต�ำแหน่งเภสชักร 8 วช. ประจ�ำส�ำนักงาน
สาธารณสุขจังหวัดได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุมีหน้าที่ด�ำเนินการจัดหา
จัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัยอย่างร้ายแรงโดยมีมูลกรณี
สืบเน่ืองจากสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคได้ตรวจสอบการจัดซื้อยาและ
เวชภัณฑ์จากเงินงบประมาณทีไ่ด้รับจัดสรรจากส่วนกลางพบว่าในการด�ำเนินการ 
จัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยา ผู้เก่ียวข้องมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าทุจริตและ 
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับ 
ความเสยีหายกล่าวคอืมีการเบกิจ่ายเงินให้กบัผู้ขายไปก่อนทัง้ทีก่ารจัดส่งเวชภัณฑ์
ยังไม่ครบถ้วนคณะกรรมการตรวจรับลงนามตรวจรับโดยทีไ่ม่ได้มโีอกาสตรวจนับ
มกีารจัดท�ำหลกัฐานอนัเป็นเทจ็มีการจัดซือ้จากผู้ขายรายเดยีวกนัทีมี่ราคาสงูกว่า
และมีลกัษณะเป็นการแบ่งซือ้ให้วงเงินในใบสัง่ซือ้แต่ละฉบบัไม่เกนิวงเงินส�ำหรับ
การจัดซื้อโดยวิธีตกลงราคา
	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) จึงมีค�ำสั่งแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและบุคคลที่เกี่ยวข้องและต่อมาได้มีคําสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ ผู้ฟ้องคดอีทุธรณ์ค�ำสัง่แต่ผู้ถกูฟ้องคดทีี ่3 
(คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน) และรองนายกรัฐมนตรีสัง่และปฏิบตัริาชการ
แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 (นายกรัฐมนตรี) ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงน�ำคดีมาฟ้อง
เพื่อขอให้ศาลปกครองมีค�ำพิพากษาเพิกถอนค�ำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
โดยอ้างว่าการด�ำเนินการตามทีถ่กูกล่าวหามผู้ีเกีย่วของหลายคนและมหีลายขัน้ตอน  
ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงผู้รับค�ำสั่งให้ปฏิบัติโดยท�ำรายการจัดซื้อคือรวบรวมเอกสาร
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ติดต่อประสานงานและเสนอนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดพิจารณาแต่ผู้บังคับ
บัญชาได้รับการลงโทษเพียงปลดออกและข้าราชการอีกสามคนถูกลงโทษ 
เพียงภาคทณัฑ์อกีทัง้การกระท�ำไม่ถงึกบัเป็นเหตใุห้ทางราชการเสยีหายอย่างร้ายแรง 
เพราะต่อมาหน่วยงานกไ็ด้รับสนิค้าครบถ้วนตามสญัญาแล้วนอกจากน้ีในทางคดี
อาญาพนักงานสอบสวนกมี็ความเหน็ควร “สัง่ไม่ฟ้อง” การวนิิจฉัยจึงควรรอผล
การพจิารณาของพนักงานอยัการก่อน ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีรับฟังได้หรือไม่
ประเดน็แรกค�ำสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่? 
หากต่อมาหน่วยงานได้รับสินค้าครบถ้วนตามสัญญาแล้วศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่าความมุ่งหมายของการด�ำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการก็เพื่อควบคุม
ความประพฤติให้ข้าราชการด�ำรงตนให้สมศักด์ิศรีของต�ำแหน่งหน้าที่ที่ได้รับ 
มอบหมายและในการพิจารณาโทษทางวินัยผู้บังคับบัญชาย่อมต้องพิจารณา 
ไปตามระดับความร้ายแรงของการกระทําหรือพฤตกิารณ์ของผู้ถูกกล่าวหาตลอดจน 
หน้าที่ความรับผิดชอบของผู้กระท�ำผิดแต่ละคนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก ่
ผู้ถกูกล่าวหาเม่ือผลการสอบสวนมีพยานหลกัฐานเชือ่ได้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้กระทําผิด 
ตามที่ถูกกล่าวหาจริงโดยผู้ฟ้องคดีได้ท�ำหลักฐานอันเป็นเท็จโดยลงลายมือชื่อ 
ในใบส่งของว่าเป็นผู้รับทั้งหมดโดยที่ยังไม่มีของให้ตรวจรับและได้รวบรวม
เอกสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินส่งให้งานการเงินเพื่อเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้ขาย
ไปก่อนที่จะได้รับสินค้าครบถ้วนมีการปรับเปลี่ยนราคาสิ่งของโดยได้ออกใบ 
ส่งของใหม่และได้เปลี่ยนราคารายการต่าง ๆ ให้สูงขึ้นเพื่อเบิกจ่ายเงินให้แก ่
ผู้ขายอันแสดงถึงการปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์
ที่มิควรได้ นอกจากน้ียังได้จัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ในลักษณะแบ่งซื้อโดยแยก
ใบสั่งซื้อยาและเวชภัณฑ์ที่เป็นชนิดเดียวกันจากผู้ขายรายเดียวกันหรือผู้ขาย
ที่จดทะเบียนการค้าไว้หลายชื่อแต่เป็นเจ้าของเดียวกันให้มีวงเงินในใบสั่งซื้อ
แต่ละฉบบัไม่เกนิวงเงินสาํหรับการจัดซือ้โดยวธิตีกลงราคาซึง่การจัดซือ้ดงักล่าว 
สามารถจัดซื้อโดยวิธีสอบราคาหรือประกวดราคาได้ทันตามก�ำหนดเวลา  
อนัเป็นการไม่ปฏิบตัติามระเบยีบสาํนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 
ท�ำให้ราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงไม่ว่าต่อมาในภายหลังหน่วยงาน 
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จะได้รับสินค้าครบถ้วนหรือไม่ก็ตามพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท�ำ 
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือ 
ผู้อืน่ได้ประโยชน์ทีม่คิวรได้เป็นการทจุริตต่อหน้าทีร่าชการและฐานปฏบิตัหิน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบตัติามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการอนัเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่ง 
มาตรา 104 วรรคหน่ึง ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดออกหรือไล่ออก
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ดังน้ันการที่ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมตามความร้ายแรง
แห่งกรณีตามมาตรา 104 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ค�ำสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องที่ 1 จึงชอบด้วยกฎหมายและค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน
ประเด็นที่สอง การออกค�ำสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องรอผลการพิจารณา 
ของพนักงานอัยการก่อนหรือไม่? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการด�ำเนิน 
คดีอาญากับการด�ำเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันซึ่งการด�ำเนิน 
คดีอาญามีวัตถุประสงค์ที่จะควบคุมแก้ไขมิให้บุคคลกระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติว่าเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้โดยน�ำตัวผู้กระท�ำผิดมาลงโทษ 
ตามกฎหมายและโทษทางอาญามีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ดงัน้ัน กระบวนการและขัน้ตอนของการสอบสวนเพือ่ลงโทษผู้กระท�ำผิดทางอาญา 
จึงต้องมพียานหลกัฐานโดยชดัแจ้งมิเช่นน้ันแล้วต้องยกประโยชน์แห่งความสงสยั
ให้ผู้ถูกกล่าวหาส่วนการดําเนินการทางวินัยเป็นมาตรการที่มุ่งจะป้องปรามมิให้ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการฝ่าฝืนข้อห้ามตามที่กฎหมายระเบียบข้อบังคับ  
ข้อก�ำหนดรวมทั้งขนบธรรมเนียมของทางราชการก�ำหนดไว้โดยมีวัตถุประสงค์
เพือ่รักษาระเบยีบวนัิยของเจ้าหน้าทีใ่ห้เป็นผู้เหมาะสมและสมควรแก่ความไว้วางใจ
ของสาธารณชนที่จะใช้อ�ำนาจรัฐในการจัดท�ำบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนเม่ือพยานหลกัฐานจากการสอบสวนฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี
กระท�ำผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริงทั้งไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดให้การด�ำเนินการ
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ทางวินัยต้องฟังผลการด�ำเนินคดีอาญา ดังน้ันการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี 
จึงไม่จําต้องรอผลการพิจารณาของพนักงานอัยการแต่อย่างใด

 บทวิเคราะห์
	 ผู้เขียนบทความเห็นว่าค�ำสั่งลงโทษทางวินัย เป็นค�ำสั่งทางปกครอง
ที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษตามขั้นตอนและวิธีการตามที ่
กฎหมายก�ำหนดเร่ืองน้ีไว้เป็นการเฉพาะ กฎหมายก�ำหนดให้อุทธรณ์ค�ำสั่ง 
ทางปกครองต่อผู้ออกค�ำสัง่ตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตั ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อผู้ออกค�ำสั่งไม่เห็นด้วยกับ 
ค�ำอทุธรณ์ผู้ถกูลงโทษกม็สีทิธนิ�ำไปฟ้องคดต่ีอศาลปกครองต่อไปได้ตามมาตรา 42 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าศาลปกครองจะพิพากษาให้เพิกถอนค�ำสั่งทางปกครอง
เสมอไปดังกรณีตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. 874/2556 ดังน้ัน 
การเป็นข้าราชการพลเรือนสามญั ไม่ว่าจะปฏบิตัหิน้าทีใ่ดก็ตามจ�ำต้องปฏบิตัติาม
กฎหมายและระเบียบของทางราชการหามีข้อยกเว้นไม่
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โรคชอบขโมยของ (Kleptomania) กับ

ความรับผิดทางอาญา ตามหลักกฎหมายไทย

Kleptomania in Criminal Liability According 

to Thai Law 

ศุภวีร์ เกลี้ยงจันทร์*
Suphavee Gleangjun

บทคัดย่อ
	 โรคชอบขโมยของ (Kleptomania) เป็นโรคชนิดหน่ึงซึ่งจัดอยู ่
ในกลุม่พฤตกิรรมและแรงกระตุน้ผิดปกต ิ(Habit and impulse disorder)  
ตามบญัชจี�ำแนกโรคระหว่างประเทศ (ICD-10) อย่างไรกต็ามโรคชอบขโมยของน้ี
ไม่ใช่โรคทางจิตเวช (Mental Disorder) แต่อย่างใด และจากลกัษณะอาการ
ของผู้เป็นโรคชอบขโมยของน้ันไม่ใช่ผู้ทีเ่ป็นโรคจิต จิตบกพร่อง หรือจิตฟ่ันเฟือน 
แต่เป็นผู้ที่มีความผิดปกติด้านพฤติกรรมและแรงกระตุ้นตามบัญชีจ�ำแนกโรค 
ระหว่างประเทศเท่านั้น ดังนั้น หากบุคคลซึ่งเป็นโรคดังกล่าวไปกระท�ำความผิด 
ฐานลักทรัพย์ จึงไม่ได้รับการยกเว้นโทษโดยอ้างเหตุกระท�ำผิดในขณะ 
ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต
หรือจิตฟั่นเฟือนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 แต่อย่างใด

ค�ำส�ำคัญ : โรคชอบขโมยของ, ความรับผิดทางอาญา, เหตุยกเว้นโทษ

_________________________
* น.บ. (มหาวิทยาลัยศรีปทุม), น.บ.ท., น.ม. (มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง), อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยทักษิณ   
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Abstract
	 Kleptomania is a disease, which classified in a group 
of habit and impulse disorder according to International 
Statistical Classification of Diseases and Related Health 
Problems (ICD-10). However, kleptomania is not a mental 
disorder disease and the symptom also it is not a mental 
defect or mental infirmity. That kind of person is a group of  
habit and impulse disorder. Consequently, if a person commits  
the offences of theft because of being Kleptomania, there 
is no excuse to claim of loss unconsciousness according to 
section 65 of the Criminal Code.

Keywords : Kleptomania, Criminal Liability, Excuse
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 บทนำ�
	 เมื่อมีเหตุการณ์โดยเฉพาะกรณีบุคคลซึ่งมีชื่อเสียง สถานะทางสังคม 
สถานะทางการเงิน หรือต�ำแหน่งหน้าที่การงานที่ดีเช่น ดารา ลูกเศรษฐี หรือ
ข้าราชการระดับสูงไม่ว่าทั้งของไทยหรือต่างประเทศขโมยสิ่งของ ณ สถานที่ใด 
ที่หน่ึง มักมีการวิพากษ์วิจารณ์หรือตั้งข้อสังเกตเสมอว่าบุคคลผู้กระท�ำการ 
ดงักล่าวเป็นโรคชนิดหน่ึงมชีือ่ภาษาไทยว่า “โรคชอบขโมยของ”1,2 (Kleptomania)  
หรือไม่? ทั้งน้ีเน่ืองจากมีความเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวมีฐานะทางการเงินดีพอที่จะ 
สามารถซื้อสิ่งของซึ่งตนขโมยได้ประกอบกับสิ่งของอันบุคคลดังกล่าวขโมย 
ในหลาย ๆ กรณีก็ไม่ใช่สิ่งของที่มีราคาสูงแต่อย่างใด เช่น ผ้าเช็ดหน้า เสื้อผ้า 
ปากกา กิ๊บหนีบผม เป็นต้น3 และหากผู้กระท�ำการดังกล่าวเป็นโรคดังกล่าวนั้น 
จริงมีการตั้งข้อสังเกตว่าบุคคลผู้กระท�ำการดังกล่าวน้ันจะต้องรับผิดหรือ 
รับโทษตามกฎหมายไทยต่อการกระท�ำการดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด? ส�ำหรับ 
ในต่างประเทศ มีบุคคลที่มีชื่อเสียงตกเป็นข่าวเกี่ยวกับเร่ืองน้ีหลายราย เช่น  
บริทนีย์สเปียร์สนักร้องชือ่ดัง เคยตกเป็นข่าวว่าก่อเหตขุโมยไฟแชก็ราคา 50 บาท 
ซึ่งเป็นการก่อเหตุขโมยคร้ังที่ 3 ของเธอโดยก่อนหน้าน้ันเธอเคยก่อเหตุขโมย 
วิกผมและเสื้อเชิ้ตมาก่อนแล้ว4 หรือวิโนนา ไรเดอร์ ดาราชื่อดังเคยถูกจับ
เน่ืองจากขโมยเสือ้ผ้าและเคร่ืองประดับจากร้านค้า ส่วนประเทศไทยกม็เีหตกุารณ์ 
ท�ำนองเดียวกันเช่น อดีตผู้เข้าแข่งขันเวทีประกวด ทรูอคาเดมี แฟนตาเชีย  
หรือ AF ถูกผู้ขายสินค้าในห้างสยามพารากอนรวมตัวกันแจ้งจับเน่ืองจาก 
ขโมยชุดชั้นใน ชุดว่ายน�้ำและกระเป๋าแบรนด์เนม ซึ่งต่อมาอดีตแฟนหนุ่ม 

1 ณรงค์ สุภัทรพันธุ์. (2530). ความหมายของคำ�ว่า “จิตฟั่นเฟือน” ทางจิตเวชศาสตร์และทางกฎหมาย. 
วารสารสมาคมจิตแพทย์ ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 กันยายน 2530. หน้า 92.
2 บัญชีแยกโรคระหว่างประเทศฉบับแก้ไขครั้งที่ 10 (ICD-10), หน้า 167
3 กระปกุดอทคอม. (2554, 16 กุมภาพนัธ)์. Kleptomania โรคชอบหยบิฉวยของคนปว่ยทางจิต. กระปกุ. 
สืบค้นเมื่อ 12 มีนาคม 2560, จาก  https://health.kapook.com/view21661.html
4 PPTVHD36. (2560, 25 มกราคม). เปดิแฟม้คนดงัเคยมีประวตัขิโมยของ ทัง้ทีม่กีำ�ลงัซือ้. PPTV HD36. 
สืบค้นเมื่อ 8 พฤษภาคม 2561, จากhttps://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%9B%E0%B8%A
3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B
8%AD%E0%B8%99/44957
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ออกมาแก้ตัวให้ว่าเธอป่วยเป็นโรค Kleptomania5 และล่าสุดเมื่อเดือน
มกราคม 2560 ที่ผ่านมามีรายงานข่าวว่าข้าราชการระดับรองอธิบดีของกรม ๆ  
หน่ึงได้ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจของประเทศญี่ปุ่นควบคุมตัวฐานเป็นผู้ต้องสงสัย 
ขโมยภาพวาด 3 ภาพ มูลค่าประมาณ 15,000 เยน6 ซึ่งติดอยู่ที่ผนังภายใน
โรงแรมแห่งหน่ึง ณ กรุงโตเกียวประเทศญี่ปุ ่น7 และหลังจากน้ันไม่นาน
ข้าราชการตามที่ตกเป็นข่าวก็ออกมายอมรับว่าตนได้ขโมยภาพวาดจริงตามข่าว 
ทีป่รากฏ8 ซึง่จากเหตกุารณ์น้ีกม็กีารตัง้ข้อสงัเกตว่าข้าราชการคนดงักล่าวกระท�ำการ 
ลงไปเพราะมีอาการของ “โรคชอบขโมยของ” หรือไม่ ? เช่นเดียวกัน
	 จากเหตุดังกล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับ
โรคชอบขโมยของ (Kleptomania) ว่าในทางการแพทย์นั้นโรคดังกล่าวมีจริง
หรือไม่ ? ลักษณะอาการของโรคมีอาการอย่างไร ? และประการที่ส�ำคัญคือ 
หากบุคคลใดเป็นโรคดังกล่าวจริงและไปกระท�ำความผิดฐานลักทรัพย์บุคคล 
ดังกล่าวจะต้องรับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายไทยหรือไม่ เพียงใด ?

 โรคชอบขโมยของ (Kleptomania)
	 ในหัวข้อน้ีจะท�ำการศึกษาว่าในทางการแพทย์น้ัน โรคชอบขโมยของ  
มีอยู่จริงหรือไม่? หากมีอยู่จริง ลักษณะอาการของโรคมีอาการอย่างไร? ทั้งนี้
เพื่อจะน�ำลักษณะอาการของโรคไปวิเคราะห์ต่อไปในบทวิเคราะห์ว่าหากบุคคล
ใดซึ่งเป็นโรคดังกล่าวไปกระท�ำความผิดฐานลักทรัพย์ บุคคลน้ันจะต้องรับผิด
ตามหลักกฎหมายไทยหรือไม่เพียงใดต่อไป

5 Voice TV. (2560, 26 มกราคม). เปิดแฟ้มผู้นำ�โลก-คนดังที่เคยลักเล็กขโมยน้อย. VoiceTV. สืบค้นเมื่อ 
8 พฤษภาคม 2561, จาก https://www.voicetv.co.th/read/455976
6 คำ�นวนเป็นเงนิไทยประมาณ 4,668.60 บาท โดยคำ�นวนจากอตัราแลกเปลีย่นของธนาคารแหง่ประเทศไทย 
ณ วนัที ่13 มนีาคม 2560. สบืค้นเมือ่ 13 มีนาคม 2560, จาก https://www.bot.or.th/thai/statistics/
financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx
7 ไทยรัฐออนไลน์. (2560, 26 มกราคม). รองอธิบดีไม่รักดี ขโมยรูป โดนจับที่โตเกียว. ไทยรัฐ. สืบค้นเมื่อ 
12 มีนาคม 2560, จาก http://www.thairath.co.th/content/844094
8 ไทยรัฐออนไลน์. (2560, 1 กุมภาพันธ์). “สุภัฒลาออก ยอมรับผิด”. ไทยรัฐ. สืบค้นเมื่อ 13 มีนาคม 
2560, จาก http://www. thairath.co.th/content/848508 
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	  โรคชอบขโมยของมีอยู่จริงหรือไม่?
	 งานเขียนทางด้านการแพทย์และทางด้านกฎหมายได้มีการกล่าวถึง 
โรคชอบขโมยของมานานนับศตวรรษแรกเริ่ม Andre Matthey นายแพทย์ 
ชาวสวิสเซอร์แลน ใช้ค�ำว่า “Klepemanie โดยอธิบายถึงความเป็น 
หน่ึงเดียวกันของพฤติกรรมที่เด่นชัดและความวิกลจริตอันมีความโน้มเอียง
ที่จะขโมยของโดยปราศจากแรงจูงใจและความจ�ำเป็น ทั้งน้ีแนวโน้มในการ
ที่จะขโมยเป็นไปในลักษณะถาวร9 ต่อมา Jena Etienne Esquirol และ  
C.C. Marc สองนายแพทย์ชาวฝร่ังเศสได้ใช้ค�ำว่า “Kleptomanie”  
แทนค�ำว่า “Klepemanie” ที่เคยใช้มาก่อน โดยได้ใช้ค�ำน้ีเพื่ออธิบายถึง
ลักษณะพฤติกรรมโดยไม่สมัครใจที่ไม่อาจต้านทานแรงกระตุ้น โดยอธิบายว่า
คือผู้ที่ถูกบีบบังคับให้ต้องขโมยซึ่งเกี่ยวกับอาการป่วยทางจิตอันไม่เกี่ยวกับ
ความบกพร่องทางศีลธรรม ต่อมาประมาณปี 1980 ได้ปรากฏงานวิจัยทางด้าน
วิทยาศาสตร์ยืนยันถึง “Kleptomania” ว่าเป็นโรคทางจิตเวชอย่างถูกต้อง10

	 อย่างไรก็ตามเกี่ยวกับประเด็นน้ียังมีความเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือ
ตามบญัชจี�ำแนกโรคระหว่างประเทศขององค์การอนามยัโลก (World Health 
Organization-WHO) ฉบับแก้ไขครั้งที่ 10 (International Statistical 
Classification of Diseases and Related Health Problem-ICD 10)  
ซึ่งองค์การอนามัยโลกได้ก�ำหนดไว้เป็นมาตรฐานการให้รหัสโรคที่เป็นสาเหต ุ
การป่วยและสาเหตุการตายเพื่อจัดจ�ำแนกโรคกลุ่มต่าง ๆ ให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกันในระดับนานาชาติ11 ได้ระบุจ�ำแนกโรคชอบขโมยของอยู่ในกลุ ่ม 
F63 พฤตกิรรมและแรงกระตุน้ผิดปกต ิ(Habit and impulse disorders)
โดยอยู่ในกลุ่มรหัส F63.2 Phatological stealing (Kleptomania) 

9 Bharat Saluja, Lai Gwen Chan, DaniDhaval. (2014). Kleptomania : a case series. 
Singapore Med J 55 (12). P.207-209
10 Jon E Grant, Brain L Odlaug. (2008). Kleptomania : clinical characteristics and 
treatment. Rev Bras Psiquiatr; 30 (Sup I) : S 11-5. p. 12
11 สำ�นักนโยบายและแผนสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข. สืบค้นเม่ือวันที่ 31 มีนาคม 2560, จาก  
https://media.sut.ac.th/download.act?idx=2474
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โดยมชีือ่โรคภาษาไทยคอื “โรคชอบขโมยของ” (ขโมยโดยห้ามใจตนเองไม่ได้)12

โรคซึ่งอยู่ในกลุ ่มเดียวกันน้ี เช่น F63.0 Pathological gambling  
(โรคชอบเล่นการพนัน) F63.1 Pathological fier-setting [pyromania] 
(โรคชอบเล่นไฟ) F63.3 Trichotillomania (โรคอยากถอนผมหรือขนของ
ตนเอง) เป็นต้น ซึง่มข้ีอสงัเกตทีส่�ำคญัยิง่ว่า โรคชอบขโมยของ (Kleptomania)  
ไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่ม F70-79 Mental retardation (ภาวะปัญญาอ่อน)  
กลุม่ F20-F29 Schizophrenia, Schizotypal and Dulusional disorders  
(จิตเภท พฤติกรรมแบบจิตเภทและความหลงผิด) และกลุ่ม F31 Bipolar 
affective disorder (ความผิดปกติทางอารมณ์ที่เกิดซ�้ำและมีอาการซึมเศร้า
หรือตื่นเต้น) แต่อย่างใด กล่าวคือว่า โรคชอบขโมยของไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่ม 
ของโรคทางจิตเวช13 ในส่วนน้ีผู้เขียนเห็นว่า ความเห็นซึ่งแตกต่างกันดังกล่าว
ข้างต้น อาจเกดิขึน้จากการศึกษาและค้นพบทางการแพทย์ในเวลาต่อมาจึงท�ำให้
บทสรุปมีความขัดแย้งกัน ซึ่งจะได้วิเคราะห์ต่อไปว่าท�ำให้เกิดผลทางกฎหมาย
ประการใด ดังน้ันเฉพาะในชั้นน้ีจึงตอบค�ำถามในข้อน้ีได้ว่าโรคชอบขโมยของ
เป็นโรคที่มีอยู่จริงโดยเป็นโรคเกี่ยวกับพฤติกรรมและแรงกระตุ้นที่ผิดปกต ิ 
แต่ไม่ใช่โรคทางจิตเวชแต่อย่างใด
	  ลักษณะอาการของโรคชอบขโมยของ

	 ตามบัญชีจ�ำแนกโรคระหว่างประเทศขององค์การอนามัยโลก  
ฉบับแก้ไขคร้ังที่ 10 (International Statistical Classification of  
Diseases and Related Health Problem-ICD 10) ให้ค�ำอธิบาย
ลักษณะอาการของโรคชอบขโมยของว่า มีอาการผิดปกติในลักษณะล้มเหลวซ�้ำ ๆ 
ในการต้านทานแรงกระตุ้นที่จะขโมยวัตถุสิ่งของโดยมีอาการกล่าวคือ ก่อนที่จะ
ลงมือกระท�ำการลักทรัพย์นั้นจะเกิดความรู้สึกตึงเครียดและค่อย ๆ เพิ่มสูงขึ้น 
อย่างทนัททีนัใดในอนัทีจ่ะต้องลกัทรัพย์ และเม่ือได้ลงมอืกระท�ำการลกัทรัพย์แล้ว  

12 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 2, หน้า 167
13 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. รายงานการสัมมนาเรื่อง “กฎหมายใหม่ทางนิติเวชศาสตร์ นิติวิทยาศาสตร์ และ
การแพทย์เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม” .ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม. หน้า 4
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ในขณะที่ก�ำลังลงมือกระท�ำอยู่น้ันจะเกิดความรู้สึกพึงพอใจและผ่อนคลาย14,15

ซึ่งวัตถุสิ่งของที่ขโมยน้ันไม่ได้น�ำมาเพื่อประโยชน์ในการใช้สอยส่วนตัวหรือ
ประโยชน์ทางการเงินแต่อย่างใด แต่อาจน�ำมาทิ้ง ให้แจกจ่ายหรือน�ำมา 
เพื่อสะสมเท่าน้ัน16 อันแตกต่างไปจากผู้ที่ขโมยของตามร้านค้าธรรมดาทั่วไป  
แต่เป็นการท�ำไปเพือ่ผ่อนคลายตามลกัษณะอาการของโรค17 หรือกล่าวอกีนัยหน่ึง
คอืบคุคลซึง่เป็นโรคดังกล่าวไม่สามารถยบัยัง้ ควบคุมแรงกระตุน้ของตนทีอ่ยาก
จะขโมยวัตถุสิ่งของได้18

	 จากลักษณะอาการของโรคชอบขโมยของดังกล่าว จะได้วิเคราะห ์
ต่อไปว่าหากผู้เป็นโรคชอบขโมยของ (Kleptomania) ไปกระท�ำผิดฐานลกัทรัพย์  
บคุคลดงักล่าวจะมคีวามรับผิดทางอาญาตามหลกักฎหมายไทยหรือไม่ เพยีงใด ?

 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายไทย
	 หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาว่าบคุคลใดจะต้องรับผิดทางอาญาตามหลกั
กฎหมายไทยหรือไม่ จะต้องพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาซึ่งเป็น 
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าการกระท�ำใดการกระท�ำหน่ึงจะเป็นความผิด 
ต่อกฎหมายและผู้กระท�ำจะต้องถูกลงโทษหรือไม่19 ซึ่งโดยทั่วไปอาจพิจารณา
ได้โดยล�ำดับดังนี้20

	 1. การกระท�ำของบุคคลน้ันครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติไว้หรือไม่ ในข้อน้ีก่อนอื่นจะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าบุคคลน้ันมีการ 
กระท�ำหรือไม่เสียก่อน ซึ่งการกระท�ำน้ันหมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกายโดย 
14 R.C.Shama.(1996). Kleptomania Presenting with Major Depressive Disorder :  
A Case Report. Indian J.Psychiat. 38 (3). p.190-191
15 Jon E. Grant. (2006). Understanding and TreatingKleptomania : NewModels and 
NewTreatments. Isr J Psychiatry RelatSciVol 43 No. 2 p. 81
16 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 2, หน้า 167
17 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 15, หน้า 2
18 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 1, หน้า 92
19 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. กรุงเทพฯ : สำ�นักพิมพ์วิญญูชน จำ�กัด, 2543, หน้า 69
20 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2546). คำ�อธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 8. มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์. หน้า 77
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รู้ส�ำนึกหรืออยูภ่ายใต้บงัคบัของจิตใจ21 และการกระท�ำน้ันรวมถงึการให้เกิดผล 
อนัหน่ึงอนัใดขึน้โดยงดเว้นการทีจั่กต้องกระท�ำเพือ่ป้องกนัผลไม่ให้เกดิขึน้ด้วย22  
หากไม่ถือว่ามีการกระท�ำเสียแล้ว เช่น เคลื่อนไหวร่างกายโดยไม่รู้ส�ำนึกในการ 
กระท�ำเพราะปัญญาอ่อนถึงขนาด23 ละเมอหรือเพราะเป็นลมบ้าหมู เป็นต้น  
เช่นน้ีก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่บุคคลน้ันจะต้องรับผิด หรือแม้จะมี 
การกระท�ำเกดิขึน้แล้วแต่หากการกระท�ำน้ันไม่ครบองค์ประกอบทีก่ฎหายบญัญตัไิว้  
เช่นน้ีบคุคลน้ันกไ็ม่ต้องรับผิดทางอาญาโดยไม่ต้องพจิารณาหลกัเกณฑ์ข้อต่อไป
แต่อย่างใด24

	 2. การกระท�ำของบุคคลน้ันมีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือไม่ กรณีน้ี
เป็นกรณีที่บุคคลผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำได้ตามกฎหมาย ดังน้ันการที่บุคคล
กระท�ำการดังกล่าวจึงไม่มีความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด และกรณีนี้บุคคล 
ผู้ได้รับผลร้ายจากการกระน้ันจะต้องจ�ำยอมรับต่อการกระท�ำดังกล่าวโดยจะ
กระท�ำการโต้ตอบไม่ได้25 กฎหมายยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา26 
เช่น การกระท�ำโดยป้องกันตาม ป.อ. มาตรา 68 หรืออาจเป็นการยกเว้นความผิด
ตามกฎหมายอื่นเช่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1347 กล่าวคือ  
เจ้าของที่ดินอาจตัดรากไม้ซึ่งรุกล�้ำเข้ามาจากที่ดินที่ติดต่อกันได้โดยไม่เป็น 
ความผิดฐานท�ำให้เสียทรัพย์ เป็นต้น ดังน้ันหากมีกฎหมายยกเว้นความผิด 
บุคคลน้ันก็ไม่ต้องรับผิดทางอาญา แต่หากไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดก็ยัง
ไม่อาจสรุปได้ทันทีว่าบุคคลน้ันต้องรับผิดทางอาญาแต่ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์
ข้อต่อไปอีกชั้นหนึ่ง

21  เพลินตา ตันรังสรรค์. (2555). เหตุที่ทำ�ให้ผู้กระทำ�ไม่ต้องรับโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาเยอรมัน. จุลนิติ. หน้า55
22 ป.อ.มาตรา 59 วรรคท้าย
23 คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 8743/2544
24 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2547). กฎหมายอาญา หลักและปัญหา ฉบับพิมพ์คร้ังที่ 6. มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์. หน้า 11
25 หยุด แสงอทุยั. (2547). กฎหมายอาญา ภาค 1 ฉบบัพมิพค์ร้ังที ่19. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 140
26 ต่อไปในบทความนี้ขอใช้คำ�ย่อ ป.อ. แทนคำ�ว่า ประมวลกฎหมายอาญา
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	 3. การกระท�ำไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ กล่าวคือ แม้บุคคลได้กระท�ำการ
ครบองค์ประกอบความผิดทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้แล้ว อกีทัง้ไม่มกีฎหมายยกเว้น
ความผิดก็ตาม แต่หากการกระท�ำนั้นมีกฎหมายยกเว้นโทษ บุคคลนั้นแม้จะม ี
ความผิดตามกฎหมายแต่ไม่ต้องรับโทษแต่อย่างใด27 กฎหมายยกเว้นโทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น การกระท�ำความผิดโดยความจ�ำเป็น 
ตาม ป.อ. มาตรา 67 การกระท�ำความผิดของเด็กอายุยังไม่เกิน 10 ปี และ
ไม่เกิน 15 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 73 และมาตรา 74 หรือการกระท�ำความผิด
ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง 
โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือนตาม ป.อ. มาตรา 65 เป็นต้น ดังนั้นแม้จะมีการกระท�ำ
ซึ่งครบองค์ประกอบความผิดและไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดให้แล้ว แต่หาก
การกระท�ำนั้นมีกฎหมายยกเว้นโทษให้ตามหลักเกณฑ์ข้อนี้ บุคคลนั้นก็ไม่ต้อง
รับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายไทยแต่อย่างใด28

 เหตุยกเว้นโทษเพราะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองไดเ้พราะมจิีตบกพร่อง โรคจติหรือจิตฟัน่เฟอืนตาม ป.อ.มาตรา 65
	 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ยึดถือในระบบ Civil Law ซึ่งในระบบ  
Civil Law แยกการกระท�ำที่ไม่เป็นความผิดหรือในทางต�ำราเรียกว่า  
“เหตุยกเว้นความผิด” (Justification) และการกระท�ำที่ผิดกฎหมาย  
แต่กฎหมายไม่ประสงค์ที่จะลงโทษ หรือเรียกว่า “เหตุยกเว้นโทษ” (Excuse) 
ออกจากกันอย่างเด็ดขาดดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
ซึง่ประกาศใช้ตัง้แต่ พ.ศ. 2499 น้ันมีการแบ่งแยกการกระท�ำทีไ่ม่ผิดกฎหมาย29 
และการกระท�ำทีผิ่ดกฎหมายแต่กฎหมายยกเว้นโทษออกจากกนัอย่างชดัแจ้ง30,31 

27 เพิ่งอ้าง, หน้า 140
28 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, หน้า 82
29 เช่น ป.อ.มาตรา 68, มาตรา 305, มาตรา 329
30 เช่น ป.อ.มาตรา 65, มาตรา 67, มาตรา 73
31 ชานนท์ ศรีสาตร์. (2545). เหตุยกเว้นโทษในกฎหมายอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. หน้า 1-2
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เมือ่พจิารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เหตยุกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 
เป็นการพิจารณาในขั้นตอนที่ 3 ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามหลัก
กฎหมายไทยในเร่ืองกฎหมายยกเว้นโทษดงักล่าวมาแล้วในหวัข้อที ่3 ซึง่ในส่วนน้ี 
สอดคล้องกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายของเยอรมนี
ในเร่ืองความชั่ว (Schuld) กล่าวคือหลังจากที่พิจารณาได้ความว่าการกระท�ำน้ัน
ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้ในขั้นตอนที่ 1 แล้วและการกระท�ำน้ัน 
ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดในขั้นตอนที่ 2 ซึ่งการกระท�ำน้ันเป็นความผิด 
ตามกฎหมายแล้ว อย่างไรก็ตามแม้การกระท�ำนั้นจะเป็นความผิดตามกฎหมาย
แล้วแต่ไม่ได้หมายความว่าบุคคลน้ันจะต้องรับโทษทันทีเสมอไป เพราะ 
ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายเยอรมนียงัต้องพจิารณาต่อไป
อีกว่าผู้กระท�ำน้ันมคีวามชัว่ (Schuld) หรือไม่ กล่าวคือต้องพจิารณาว่าบคุคลน้ัน 
ได้กระท�ำไปโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ เพียงใด หรือสิ่งที่ผู้กระท�ำได้กระท�ำไปน้ัน
เป็นสิ่งที่สังคมควรต�ำหนิหรือไม่ด้วย หากการกระท�ำของผู้กระท�ำได้กระท�ำไป 
โดยไม่รู้ผิดชอบหรือการกระท�ำน้ันเป็นสิ่งที่สังคมไม่อาจต�ำหนิได้ซึ่งรวมถึง 
การกระท�ำของผู้กระท�ำในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้
เพราะผู้กระท�ำเป็นโรคจิต จิตบกพร่อง หรอืจติฟั่นเฟือนตามหลกักฎหมายไทย 
ใน ป.อ.มาตรา 65 นี้ด้วยแล้ว เช่นนี้กฎหมายก็จะยกเว้นโทษให้แก่การกระท�ำ
ดังกล่าวเพราะถือว่าการกระท�ำของบุคคลนั้นได้กระท�ำไปโดยไม่มีความชั่ว32

	 การกระท�ำอนัจะได้รับการยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 น้ี บคุคลน้ัน
จะต้องมีการกระท�ำเสียก่อน กล่าวคือ ผู้กระท�ำเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหว
ร่างกายโดยรู้ส�ำนึกซึ่งหมายถึงรู้สภาพและสาระส�ำคัญของการกระท�ำของตน 
หากผู้กระท�ำไม่รู้สภาพและสาระส�ำคัญของการกระท�ำของตนเสียแล้ว เช่นน้ี
ถือว่าไม่มีการกระท�ำย่อมไม่มีความผิดอยู่แล้วโดยไม่จ�ำต้องวินิจฉัยเร่ืองเจตนา
แต่อย่างใดอีก ต่อเม่ือปรากฏว่าบุคคลน้ันมีการกระท�ำแล้วจึงพิจารณาต่อไปว่า 
การกระท�ำของบคุคลน้ันกฎหมายบญัญตัเิป็นความผิดหรือไม่ หากการกระท�ำน้ัน
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดจึงมาพิจารณาต่อไปว่าการกระท�ำน้ันมีกฎหมาย

32 เพลินตา ตันรังสรรค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, หน้า 62-63
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ยกเว้นความผิดหรือไม่ และเมือ่การกระท�ำน้ันไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด เช่นน้ี 
จึงมาพิจารณาต่อไปว่าการกระท�ำน้ัน ผู้กระท�ำได้กระท�ำผิดในขณะไม่สามารถ
รู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือ 
จิตฟ่ันเฟือนตาม ป.อ.มาตรา 65 น้ีอนัจะได้รับการยกเว้นโทษหรือไม่เป็นประการ
สุดท้าย ดังกล่าวมาแล้วในเรื่องโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในหัวข้อที่ 333

	 อย่างไรกต็าม การศกึษาน้ีเป็นการศึกษาเฉพาะในกรณทีีเ่มือ่บคุคลใด 
ซึ่งเป็นโรคชอบขโมยของไปกระท�ำผิดฐานลักทรัพย์ บุคคลน้ันจะต้องรับผิด 
ทางอาญาตามหลกักฎหมายไทยหรือไม่ เพยีงใด ซึง่เมือ่พจิารณาจากหลกัเกณฑ์
ความรับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายไทยดังกล่าวมาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า
กรณีตามการศึกษาน้ีมีการกระท�ำครบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว
และไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดส�ำหรับการกระท�ำดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น
จึงเหลอืเพยีงหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาข้อสดุท้าย กล่าวคอืต้องพจิารณาว่า 
การกระท�ำผิดฐานลกัทรัพย์ของบคุคลซึง่เป็นโรคชอบขโมยของเป็นการกระท�ำผิด
ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง 
โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือนอันจะได้รับการยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 นี้หรือไม่ 
เท่านั้น
	 ในทางต�ำราได้อธิบายถึงเหตุยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 ไว้ดังนี้ 
คือจะต้องมีการกระท�ำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดในขณะไม่สามารถ 
รู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือ 
จิตฟ่ันเฟือน34 ดังน้ันหากการกระผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถ
บังคับตนเองได้เกิดจากเหตุอื่น ๆ ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นเพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต 
หรือจิตฟั่นเฟือนแล้ว ก็จะไม่ได้รับการยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 น้ีแต่ 
อย่างใด35 เช่น เกิดจากโรคเปลี่ยนวัย ภาวะหมดประจ�ำเดือน36 หรือเกิดจาก
ความหลง ความโกรธ ความใคร่ ความตื่นเต้น ความตกใจความกลัวหรือ 

33 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, หน้า 421-422
34 เพิ่งอ้าง, หน้า 421-422
35 เพิ่งอ้าง, หน้า 425
36 คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 834/2520
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ความไม่ปกตขิองอารมณ์ หรือเพราะบนัดาลโทสะ37 หรือเกดิจากกลุม่โรคเหล่าน้ี  
เช่น โรคถ�้ำมอง (Voyeurism) โรคชอบโชว์อวัยวะเพศ (Exhibitionism)  
โรคชอบขโมยชุดชั้นใน (Fetishism) เป็นต้น เพราะกลุ่มโรคดังกล่าวไม่ใช่
โรคทางจิตเวชอันจะได้รับการยกเว้นโทษตามหลักเกณฑ์ ป.อ.มาตรา 65 น้ี 
แต่อย่างใด38

	 ในทางต�ำราอธบิายว่า “ไม่สามารถรู้ผิดชอบ” หมายถึง ไม่สามารถรู้ได้ว่า 
การกระท�ำน้ันผิดศลีธรรม กล่าวคือไม่อาจแยกได้ว่าสิง่ใดถกูต้องตามหลกัศีลธรรม 
และสิ่งใดผิดศีลธรรม39เพราะจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน แต่ไม่ต้อง
ถึงขนาดจะต้องรู้ว่าการกระท�ำของตนผิดกฎหมาย เพียงแต่รู้ว่าการกระท�ำน้ี 
ไม่ควรท�ำก็พอแล้ว40 เช่นเพราะเป็นโรคจิต จึงไม่สามารถรู้ว่าการเอามีดดาบ 
ฟันคอคนจะท�ำให้คนตายได้41

	 ส่วนค�ำว่า “ไม่สามารถบังคับตนเองได้” หมายความว่า ผู้กระท�ำรู้ว่า 
ตนก�ำลังท�ำอะไรอยู่ และรู้ว่าการกระท�ำน้ันเป็นสิ่งผิดไม่ควรท�ำ แต่ผู้กระท�ำ 
ไม่สามารถบังคับตนเองให้ยับยั้งการกระท�ำนั้นเพราะจิตบกพร่อง โรคจิต หรือ
จิตฟ่ันเฟือน42 ดงัน้ัน การไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้น้ัน 
จะต้องเกิดจากการที่ผู ้กระท�ำจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ซึ่งใน 
ทางต�ำราอธิบายไว้ดังนี้
	 “จิตบกพร่อง” หมายถึง ผู ้ที่สมองไม่เจริญเติบโตตามวัยหรือ 
อาจบกพร่องมาแต่ก�ำเนิดหรือเสือ่มลงเพราะความชรา43 ท�ำให้มคีวามสามารถจ�ำกดั 
ในด้านการเรียนรู้และการปรับตัวเข้ากับสังคม มีอาการหลงลืมหรือเกิดการ 
ผิดพลาดในการตัดสินใจ44

37 จิตติ ติงศภัทิย์. (2546). กฎหมายอาญาภาค 1 ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 10. เนติบัณฑิตยสภา. หน้า 841
38 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10. หน้า4
39 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เพิ่งอ้าง,หน้า 423
40 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, หน้า 325-326 
41 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, หน้า 166
42 จิตติ ติงศภัทิย์. เพิ่งอ้าง, หน้า 852-853
43 เพิ่งอ้าง, หน้า 840
44 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 19, หน้า 326
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	 “โรคจิต” หมายถึง ความบกพร่องแห่งจิตที่เกิดจากโรค45

	 “จิตฟั่นเฟือน” หมายถึง ผู้ที่มีความหลงผิด ประสาทหลอน และ 
แปรผิด ซึ่งเป็นโรคจิตอย่างหน่ึง46 ท�ำให้ไร้สมรรถภาพในการใช้วิจารณญาณ 
เกิดภาพลวงตา หูแว่ว ปราศจากความสนใจในภาวการณ์ต่าง ๆ มีความคิด
ตดิพนัอยูก่บัสิง่หน่ึงสิง่ใดโดยเฉพาะ หรือคดิว่ามอี�ำนาจบางอย่างควบคมุการกระท�ำ 
ของตนอยู่ หรือคิดว่าตนมีอ�ำนาจพิเศษ เป็นต้น47 และมีข้อสังเกตว่าค�ำน้ี 
ในทางการแพทย์ยังไม่มีความหมายแน่ชัด เป็นค�ำที่ใช้ในทางกฎหมายเท่านั้น48

	 อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นปัญหาที่ส�ำคัญอย่างยิ่งในการปรับบังคับใช้
เหตุยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 ของไทย คือยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร
โดยเฉพาะการให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า โรคจิต จิตบกพร่อง หรือจิตฟั่นเฟือน 
เพราะเป็นศัพท์ทางกฎหมายซึง่รากศพัท์คิดมาจากนักกฎหมายโดยไม่มบีคุลากร
ทางการแพทย์ร่วมบญัญตัด้ิวย49 ท�ำให้ความเหน็ในด้านกฎหมายและทางการแพทย์
ยังมีความแตกต่างกันอยู่ ซึ่งในทางกฎหมายน้ัน ไม่มีกฎหมายให้ค�ำนิยาม 
ทัง้สามค�ำดงักล่าวไว้ ณ ทีใ่ดเลย ส่วนในทางการแพทย์มนิียามกแ็ต่เฉพาะค�ำว่า 
“โรคจิต” เท่านั้น ส่วนในทางปฏิบัติเมื่อบังคับใช้กฎหมาย ให้ยึดหลักกฎหมาย
ว่าขณะกระท�ำความผิดผู้กระท�ำถึงขั้นเป็นโรคจิตหรือไม่ รู้ผิดชอบหรือไม่ หรือ
สามารถบงัคับตนเองได้หรือไม่ ถ้าใช่ก็ให้ยกเว้นโทษได้50 ในขณะยกร่างประมวล
กฎหมายอาญาน้ัน ร่างเดิมใช้ค�ำว่า “วิกลจริต” แต่มีอนุกรรมการยกร่างฯ  
บางท่านเสนอให้ใช้ค�ำว่า “จิตฟ่ันเฟือน” อนัมีความหมายกว้างกว่าค�ำว่า “วกิลจริต”  
อนัจะเป็นผลให้ผู้ป่วยทางจิตเวชได้รับประโยชน์ในอนัทีจ่ะได้รับการยกเว้นโทษ
หรือรับโทษน้อยลงโดยมีขอบเขตที่กว้างกว่าใช้ค�ำว่า “วิกลจริต” ซึ่งในความ 
ไม่ชดัเจนน้ีมจิีตแพทย์ให้ความเหน็ว่าตามทฤษฎแีล้ว กฎหมายจะต้องการทราบ

45 จิตติ ติงศภัทิย์, เพิ่งอ้าง, หน้า 841
46 เพิ่งอ้าง, หน้าเดียวกัน
47 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพิ่งอ้าง, หน้า 327
48 ณรงค์ สุภัทรพันธุ์. อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, หน้า 85
49 โกเมศ ขวัญเมือง. (2550). กฎหมายอาญาชั้นสูง. วิญญูชน. หน้า 79-80
50 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. เอกสารการสัมมนา เรื่อง “กฎหมายใหม่ทางนิติเวชศาสตร์ นิติวิทยาศาสตร์ และ
แพทย์เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม” . หน้า 3
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เพียงว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยป่วยเป็นโรคทางจิตเวช (mental disorder) หรือไม่ 
โดยศาลจะพิจารณาในด้านกฎหมายอาญาเฉพาะในด้านความรับผิดทางอาญา 
ซึ่งจะพิจารณาในด้านความรู้ผิดชอบและความสามารถในการบังคับตนเอง 
ขณะกระท�ำผิดโดยอาศัยพฤติกรรมในการกระท�ำความผิดของผู้ต้องหาหรือ
จ�ำเลย ซึ่งหากถือเช่นน้ี ก็จะมีผลให้ผู้ป่วยทางจิตเวช (mental disorder) 
ทั้งหมดตามบัญชีแยกโรคระหว่างประเทศ (ICD-10) ซึ่งได้แก่ กลุ่ม F70-79 
Mental retardation (ภาวะปัญญาอ่อน) กลุม่ F20-F29 Schizophrenia, 
Schizotypal and Dulusional disorders (จิตเภท พฤตกิรรมแบบจิตเภท
และความหลงผิด) และกลุม่ F31 Bipolar affective disorder (ความผิดปกต ิ
ทางอารมณ์ที่ เกิดซ�้ำและมีซึมเศร้าหรือตื่นเต ้น) ได้รับการยกเว ้นโทษ 
ตาม ป.อ.มาตรา 65 นี้51,52

 บทวิเคราะห์
	 เมื่อได้ทราบลักษณะอาการของโรคชอบขโมยของ โครงสร้างความรับผิด 
ทางอาญาตามหลักกฎหมายไทยและเหตุยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65  
ในหวัข้อก่อนน้ีแล้วในหวัข้อน้ีจะได้วเิคราะห์ต่อไปว่าเม่ือผู้เป็นโรคชอบขโมยของ
ไปกระท�ำความผิดฐานลกัทรัพย์ในขณะทีม่อีาการของโรคดงักล่าวแล้ว จะถอืว่า
กรณดีงักล่าวเป็นการกระท�ำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถ
บงัคับตนเองได้เพราะมจิีตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนอนัได้รับการยกเว้นโทษ 
ส�ำหรับการกระท�ำความผิดน้ันตาม ป.อ.มาตรา 65 วรรคแรก หรือถ้าผู้น้ัน 
ยังสามารถรู้ผิดชอบหรือบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส�ำหรับความผิดนั้น
แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดฐานลักทรัพย์
เพียงใดก็ได้ตาม ป.อ.มาตรา 65 วรรคสองหรือไม่ในหัวข้อนี้ต่อไป
	 ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นถึงเหตุยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 น้ีว่า  
การจะได้รับการยกเว้นโทษตามบทบัญญัติดังกล่าวน้ี จะต้องเป็นกรณี 

51 เพิ่งอ้าง, หน้า4
52 ณรงค์ สุภัทรพันธุ์, เพิ่งอ้าง, หน้า 86
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ที่ผู้กระท�ำได้กระท�ำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้เพราะผู้กระท�ำมีจิตบกพร่อง เป็นโรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน จึงจะได้รับ
การยกเว้นโทษหรือหากผู้กระท�ำยงัรู้ผิดชอบอยูบ้่างหรือยงัสามารถบงัคบัตนเอง
ได้บ้าง กรณน้ีีผู้กระท�ำต้องรับโทษส�ำหรับความผิดน้ันแต่ศาลมอี�ำนาจใช้ดลุพินิจ
ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดที่กระท�ำเพียงใดก็ได้53  
เม่ือพิจารณาถึงลักษณะอาการของโรคชอบขโมยของดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว  
ผู้เป็นโรคน้ีมีลักษณะอาการของโรคคือ “มีอาการผิดปกติในลักษณะล้มเหลว
ซ�้ำ ๆ ในการต้านทานแรงกระตุ้นที่จะขโมยวัตถุสิ่งของ โดยมีอาการกล่าวคือ  
ก่อนที่จะลงมือกระท�ำการลักทรัพย์น้ันจะเกิดความรู ้สึกตึงเครียดและ 
ค่อยเพิม่สงูขึน้ในอนัทีจ่ะต้องลกัทรัพย์ และเม่ือได้ลงมอืกระท�ำการลกัทรัพย์แล้ว  
ในขณะที่ก�ำลังลงมือท�ำอยู ่น้ันจะเกิดความรู้สึกพึงพอใจและผ่อนคลาย” 
โดยโรคดงักล่าวจัดอยูใ่นกลุม่พฤตกิรรมและแรงกระตุน้ผิดปกต ิ(Habit and 
impulse disorders) ซึ่งไม่ใช่โรคทางจิตเวช (Mental disorder) ดังนั้น
ผู้เขยีนเหน็ว่าการกระท�ำความผิดฐานลกัทรัพย์ของผู้เป็นโรคน้ีจึงเป็นการกระท�ำผิด
ในขณะไม่สามารถบงัคบัตนเองได้ อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาค�ำอธบิายของค�ำว่า  
โรคจิต จิตบกพร่องและจิตฟั่นเฟือนในทางต�ำรากฎหมายเปรียบเทียบกับ
ลกัษณะอาการของบคุคลซึง่เป็นโรคชอบขโมยของในทางการแพทย์แล้ว สาเหตุ
ทีไ่ม่สามารถบงัคับตนเองได้น้ันไม่ได้เป็นเพราะเน่ืองมาจากผู้กระท�ำมจิีตบกพร่อง 
เป็นโรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนแต่อย่างใด ดังทีไ่ด้กล่าวมาแล้วว่าตามบญัชีจ�ำแนกโรค 
ระหว่างประเทศ (ICD-10) โรคชอบขโมยของไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่มของโรค 
ทางจิตเวช หากแต่เป็นโรคทีจั่ดอยูใ่นกลุม่ของพฤตกิรรมและแรงกระตุน้ผิดปกติ
เท่าน้ัน จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการยกเว้นโทษตาม ป.อ.มาตรา 65 น้ี 
ทั้งน้ีโดยไม่ต้องพิจารณาถึงในกรณีที่ผู้กระท�ำยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือ
ยังสามารถบงัคับตนเองได้บ้างอกีแต่อย่างใด เพราะแม้พิจารณาได้ความดงักล่าว
ผลทางกฎหมายก็ไม่เปลี่ยนแปลงเพราะเหตุไม่เข้าหลักเกณฑ์การได้รับยกเว้น
โทษตาม ป.อ.มาตรา 65 นี้เสียแล้ว

53 ป.อ.มาตรา 65 วรรคสอง
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	 อย่างไรกต็าม ดังได้กล่าวมาข้างต้นว่าการปรับบงัคบัใช้เหตยุกเว้นโทษ 
ตาม ป.อ.มาตรา 65 ของไทย ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควรโดยเฉพาะการ 
ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า โรคจิต จิตบกพร่อง หรือจิตฟั่นเฟือนโดยเป็นค�ำที่ 
ใช้ในทางกฎหมายซึ่งยังไม่มีบทนิยามในทางกฎหมายแต่อย่างใด มีเพียงแต่ 
ค�ำอธิบายหรือความเห็นทางต�ำราของนักกฎหมายซึ่งเห็นว่ายังขาดความรู้  
ความเข้าใจทางด้านการแพทย์ในส่วนน้ี โดยในทางการแพทย์เองก็มีนิยาม 
หรือค�ำอธิบายเฉพาะค�ำว่า “โรคจิต” เท่าน้ัน ส่วนค�ำว่า “จิตบกพร่อง” และ  
“จิตฟั่นเฟือน” ก็ยังไม่มีค�ำอธิบายหรือค�ำนิยามทางการแพทย์แต่อย่างใด ดังนั้น 
หากมีคดีท�ำนองน้ีขึ้นสู ่ศาล หากศาลจะตีความว ่าลักษณะอาการของ 
โรคชอบขโมยของเข้าลักษณะ “จิตบกพร่อง” หรือ “จิตฟั่นเฟือน” อย่างใด 
อย่างหน่ึงโดยมองว่าเป็นเร่ืองของสภาพจิตใจที่ไม่สามารถบังคับตนเองได้
ตามลักษณะอาการของโรคโดยถือว่าเป็นความประสงค์หรือเจตนารมณ ์
ของบทบัญญัติ ป.อ.มาตรา 65 น้ี เช่นน้ีผู้เขียนเห็นว่าในทางกฎหมายก็พอ 
จะเป็นไปได้โดยถอืว่าเป็นอ�ำนาจของศาลและไม่ขดักับหลกัการตคีวามกฎหมาย
อาญาตาม ป.อ.มาตรา 2 แต่อย่างใดเน่ืองจากเป็นการตีความเพื่อเป็นคุณ 
แก่จ�ำเลยหรือผู้กระท�ำผิด54

 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ดังที่กล่าวและวิเคราะห์มาข้างต้น บุคคลซึ่งเป็นโรคชอบขโมยของ 
ไม่ได้รับการยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษโดยศาลตาม ป.อ.มาตรา 65 เพราะ
โรคชอบขโมยของไม่ใช่โรคจิต จิตบกพร่องหรือจิตฟั่นเฟือน ดังน้ันบุคคล 
ผู้กระท�ำผิดฐานลักทรัพย์เพราะเป็นโรคดังกล่าวจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับ
การยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษโดยศาลตาม ป.อ.มาตรา 65 นี้แต่อย่างใด
	 อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากยังมีความไม่ชัดเจนในการปรับบังคับใช้  
ป.อ.มาตรา 65 น้ี ดังกล่าวมาข้างต้นผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่าควรม ี
การพิจารณา ทบทวนถ้อยค�ำต่าง ๆ กล่าวคือ ค�ำว่า “โรคจิต” “จิตบกพร่อง” 
54 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, หน้า 41
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และ “จิตฟั่นเฟือน” ว่ามีความหมาย ขอบเขตเพียงใดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดย 
จะต้องมีผู้มคีวามรู้ทางการแพทย์เข้าร่วมพิจารณากับฝ่ายกฎหมายอนัจะน�ำไปสู่
ความชัดเจนยิ่งขึ้นในการปรับบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวและควรมีการศึกษา
ถึงวิธีการรักษาโรคชอบขโมยของซึ่งยังมีงานวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองน้ีอยู่
น้อยมาก ทั้งน้ีแม้ว่าจากบทวิเคราะห์ผู้กระท�ำผิดจะไม่ได้รับการยกเว้นโทษ 
ตาม ป.อ.มาตรา 65 ก็ตาม แต่หากในทางคดีศาลพิพากษาว่าจ�ำเลยมีความผิด 
แต่ให้รอการก�ำหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ก่อนตาม ป.อ.มาตรา 56 โดยก�ำหนด 
เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วย กรณีเช่นนี้ศาลอาจก�ำหนดเงื่อนไข
เพือ่คมุความประพฤตโิดยให้ไปรับการบ�ำบดัรักษาความบกพร่องทางร่างกายหรือ
จิตใจ หรือความเจ็บป่วยจากโรคชอบขโมยของนั้นได้ตาม ป.อ.มาตรา 56 (4)  
ต่อไป จึงเป็นเหตุผลในการศึกษาถึงประเด็นดังกล่าวในโอกาสต่อไป 
เพื่อประโยชน์ในการอ�ำนวยความยุติธรรม
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NYPE 2015 : Whether NYPE 2015 

can achieves its aims*

Praornrat Ratanapornsompong** 

	 International trade is a fundamental element of 
the economic development of each country. The ability to 
produce goods for export and import also determines the 
economic growth of a country. Accordingly, the shipping 
business is a significant factor in world trade. The essentials 
of the shipping business concern the contractual terms for the 
carriage of goods between a buyer and a seller in different 
countries. These terms are required to handle and deliver 
goods safely to the seller. While there are various modes 
of transportation to carry goods to the buyer’s country, one 
mode playing an important role in world trade is maritime 
transport. The marine transportation business has developed 
over an extended period. It is a part of continuing effort to 
meet the needs of the commercial market, and is subjected to 
the economic fluctuation. This business is based on Common  
Law, custom, practice, the agreements and the contracts  
between the countries involved in the maritime industry and 
their intermediaries.

  Maritime Law
** LL.B., LL.M. (International Trade Regulation) Thammasart University, LL.M.  
(International Maritime Law) Swansea University
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	 The maritime shipping can be classified in two main 
types of contract: a bill of lading contract and a charterparty  
contract, or other similar agreements. In the light of the  
carriage of goods by sea, the bill of lading contract means 
the shipper employs the vessel in the liner trade, which is run 
on a fixed schedule, route and at announced rates which are 
published in advance. Alternatively, the charterparty involves 
the shipowner bringing the vessel to someone else via legal 
contract with the intention of employing a whole vessel, or 
some part of her, for either a single voyage or an agreed 
period of time. The charterparty document is a significant 
document in that it designates the right, obligation, costs,  
liabilities, risks, and other relevant responsibilities between the 
shipowner and the charterer. The parties are free to set any  
terms as agreed in the charterparty.1 Nevertheless, the  
shipowner and the charterer aim to save time for determining  
the conditions of the agreement, avoiding the risk of  
imposing the incomplete term in the charterparty clause.  
For these reasons, most charterparties use the standard form 
by adding or modifying the terms that have been negotiated.
	 International organisations and associations are also 
tracking and developing the standard agreement forms 
among the shipping business, in an effort to save time in 
contract drafting process and. facilitate the parties to do their 
business easier. The Baltic and International Maritime Council 
(“BIMCO”) is one of the international shipping associations 

1 John F. Wilson, Carriage of Goods by Sea, (7th ed., Pearson Education Limited, 2010) 3
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which have the main role of developing the various forms of 
contract used in maritime transport. BIMCO has seen recent 
improvements in the New York Produce Exchange Time 
Charter Form (“NYPE”), which is the prominent form applied 
in the time charterparty for the carriage of dry cargoes. It has 
been over 20 years since the last revision was made in 1993. 
Not all standard forms of NYPE are immediately welcomed 
in the maritime business, such as NYPE 1993. The older  
version in 1946 has remained influential, with the parties simply  
select the additional clauses. The newest version of NYPE 
is stated as NYPE 2015, and was supported cooperatively 
by the Baltic and International Maritime Council (“BIMCO”), 
the Association of Ship Brokers and Agents (“ASBA”), and 
the Singapore Maritime Foundation (“SMF”). 
	 The NYPE 2015 is the standard form contract; one 
which attempted to produce global appeal for the NYPE.  
It creates many clauses for the most commonly used  
amendments, with additional clauses applied in the dry 
cargo. The change process has benefited from the direct 
participation of the shipowner and the charterer, with the  
aim of achieving balance of interests between them.2  
However, the market circumstances also play an important 
part in setting the bargaining power of parties. It may also 
affect the popularity of NYPE 2015, should it is regarded 
particularly beneficial to either party. 

2 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 3
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	 The clarification of these matters, as mentioned above, 
as well as understanding the main key changes in the new 
form, are concerned with critical significance in ship chartering 
practice and Common Law. The purpose of this article, therefore, 
is to illustrate whether the NYPE 2015 achieves the objectives 
that the drafters have drawn up. Furthermore, this article will 
provide recommendations for the application of NYPE 2015  
as part of its critical analysis. 

 New York Produce Exchange Time Charter (NYPE) in General 
	 The NYPE was the first issued by the New York  
Produce Exchange in 1913, and was amended in 1921, 1931 
and 1946. Following World War II, the NYPE’s significance was 
reduced, before later being cancelled completely. They were 
reintroduced, however, by ASBA in 1977. ASBA with BIMCO 
and the General Council of British Shipping (now the Chamber 
of Shipping), attempted to resolve the NYPE 1946 version. 
The revised form identified an ASBATIME which was issued  
by ASBA in 1981, but had not been widely recognised.  
The shipping industry continued to use the NYPE 1946, with 
the number of drafted additional clauses causing many  
disputes to the court of arbitration. Consequently, BIMCO 
issued the newly revised version of the NYPE in 1993.3

	 Despite the NYPE 1946 being updated to the NYPE 
1993 version, in practice, NYPE 46 has remained in use  
in some trade, principally because the parties in maritime 
business are not familiar with the NYPE 1993 form. NYPE 
3 Lachmi Singh, The Law of Carriage of Goods by Sea, (1st ed., Bloomsbury  
Professional, 2012) 112-113 
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1946 has been used for several decades, causing a number 
of disputes regarding the clear explanation of the terms in 
NYPE 1946, as well as jurisprudence confirmation in most of 
the term wording. Unlike NYPE 1946, the dispute under NYPE 
1993 has two cases outstanding, which are Spar Shipping 
AS v Grand China Logistics Holding (Group) Co. Ltd4 where 
Popplewell J clarified the delayed payment of hire as the 
breach of the innominate term, and CONWARTIME 2004,  
applied to routeing in The Paiwan Wisdom5 in the face of fears  
about piracy. Accordingly, NYPE 1993 has occasionally been 
used, although only for a few cases in recent years6 such 
in The Socol 3.7 Furthermore, one of the biggest problems 
with NYPE 1993 is that the shipowner and the charterer have 
added regularly to the rider clauses.8 
	 From these issues, the latest version of NYPE was 
issued jointly by ASBA, BIMCO and SMF in 2015. The main 
factor of this revision procedure was “the opportunity to  
enhance the global appeal of NYPE”.9 BIMCO, ASBA and SMF  

4 [2015] EWHC 718 (Comm), [2015] 2 Lloyd’s Rep. 407
5 Taokas Navigation SA v Komrowski Bulk Shipping KG (GmbH & Co) and others 
(The Paiwan Wisdom) [2012] EWHC 1888 (Comm)
6 Paul Todd, ‘NYPE 2015: Wholesale reform or an invitation to cherry-pick?’ (2016) 
LMCLQ 307
7 Onego Shipping & Chartering BV v JSC Arcadia Shipping (The Socol 3) [2010] 
EWHC 777 (Comm) 
8 BIMCO, ‘Major revision of NYPE time charter party’ (BIMCO, 15 October 2015) 
<https://www.bimco.org/en/News/2015/10/15_NYPE_revision_press.aspx> accessed 
11 August 2016
9 BIMCO, ‘BIMCO Reflections - 2016’ (BIMCO, 2015) <https://www.bimco.org/emag 
/Reflections_ 2016/pubData/source/Reflections%202016%20-%20Web.pdf> accessed 
11 August 2016
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consulted with the industry during the update process of 
the new version, in an attempt to find and fix any additional 
clauses which were most frequently used with the existing 
form of NYPE.10

	 The NYPE 2015 includes the most common modifications 
and additional terms into the main part of the charterparty. 
Its purpose is to decrease the risk of adding clauses, which  
may contradict the printed clauses in the charterparty11  
by altering and improving the use of language used in the 
old form. The drafters of the NYPE had not changed those 
clauses which seldom led to the dispute in the interpretation.12

	 This version is reflected in some issues caused by the  
intervening of the judgment of the court. There are some 
cases which influence the change of content in the latest 
version. The grace period has amended as one of the 
results of The Astra13. In this case, it was determined that 
although there was the failure to pay once, it could repudiate 
the charterparty. In The Zenovia14 case, the court ruled that 
the charterer was not bound to the approximate Notice of 
Redelivery. Moreover, the case of The Kitsa15 concerned 
the hull fouling, and the consequences of the speed and 
performance when the vessel stayed continued for a long 
10 ibid
11 BIMCO (n 8)
12 BIMCO (n 9)
13 Kuwait Rocks Co v AMN Bulkcarriers Inc (The Astra) [2013] EWHC 865 (Comm)
14 IMT Shipping and Chartering GmbH v Chansung Shipping Co Ltd (The Zenovia) 
[2009] 1 Lloyd’s Rep 139
15 Action Navigation Inc  v Bottigliere di Navigatione SpA (The Kitsa) [2005] 
1 Lloyd’s Rep 432
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time in the warm water. This hull fouling issue has reflected  
when BIMCO issued The Hull Fouling Clause for Time  
Charterparties. These cases, as detailed above, are part of 
the effect of the NYPE form amendment.
	 The key main changes are additional clauses,  
comprising 57 clauses placed in the rational format. This is 
in order to suit the shipping business, and modernised to 
reflect the current situation and industry practice: while NYPE 
1993 has 45 clauses, the NYPE 1946 had only 28 clauses.  
The grounds for this increase in NYPE clauses are the 
decrease in some rider clauses incorporated into the main 
body of the contract.16 It aims to achieve the better balance 
between the shipowner and the charterer, with the addition 
of new procedures for slow steaming, hull fouling, piracy, 
grace periods, damages for withdrawal delivery and redelivery,  
solid bulk cargoes, electronic bills of lading, law and  
arbitration and others.17 These changes will be duly illustrated, 
with each point explained in detail. 

 The Major Revision of NYPE 2015
	 The NYPE 2015 was a considerable improvement, and 
is fundamentally different from the NYPE 1993 and NYPE 1946. 
NYPE 2015 differs from the previous version, detailing the 
description of the vessel in Appendix A, as well as resolving 
16 The Charterers P&I Club, ‘NEW NYPE 2015 - A Charterer’s Perspective’ (The Charterers 
P&I Club, 15 December 2015) <http://exclusivelyforcharterers.com/docs/2015%2000 
4%20New%20NYPE%202015.pdf> accessed 11 August 2016
17 ibid
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several issues with clarification and its reflection in trade 
practices. The 2015 version, however, does not seem to shift 
the balance significantly, including changes which are good 
for either the shipowner or the charterer. Some clauses are 
also neutral. It is clear that there is a change in the grace 
period and withdrawal provisions for failing to pay hire on 
time. Some of the changes are to provide better language 
than to resolve its actual substance. In Clause 1, Duration/
Trip Description has been extended to combine the provision 
in relation to the 1993 version found in the separate clauses, 
such as Trading Limits in Clause 5, Berth in Clause 12, and 
Sublet in Clause 18 of NYPE 1993.18 Below are highlighted some 
outstanding points of NYPE 2015 in detail.

Trip and Period Charter
	 The NYPE 2015 form is for the time charter-trip and 
also for the certain time period freight which are stipulated 
in Clause 1. The shipowner and the charterer can choose to 
specify that the charter is for a fixed period or the trip charter. 
The term period of the charter can distinguish between the 
trip and the period charter, and is the principal difference of 
any real substance. The charter period is over five months, 
which is supposed to the period charter. Therefore, it is 
the trip charter, where the charter period is not over five 
months, and the charterer can legitimately instruction the 
further voyage after the primary voyage is completed, where 
the further voyage is under the charter trading limits and 
18 Paul Todd (n 6) 309
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will be concluded within the indicated period of the charter, 
as seen in the recent case in The Wehr Trave.19 In period 
charter type, it is automatically implemented, as stated in 
Clause 52 of the four default clauses of the period charter 
given below. However, BIMCO states that the charterer and 
the shipowner should be guided to check cautiously as to 
whether the additional clauses according to Clause 52 should 
or should not apply to the contract.20 
	 Firstly, the last voyage clause, allowing the charterer 
to maintain the terms of the charterparty “at the same rate 
or the prevailing market rates, whichever is the higher”21, for 
the last voyage beyond the indicated period of the charter. 
The last voyage must either be “a ballast voyage to the place 
of redelivery, or a laden voyage”22 which was “reasonably 
expected to be completed within the employment period 
when commenced”.23 In view of the charterer, this provision 
is limited compared to The World Renown24 case. On the 
growing market, the charterer may prefer The World Renown 
Clause, which allows the charterer to carry on the voyage 
at the charter rate, and to continue even on an illegitimate 
last voyage, unlike NYPE 2015.25 
19 SBT Star Bulk & Tankers (Germany) Gmbh & Co KG v Cosmotrade SA  
(The Wehr Trave) [2016] EWHC 583 (Comm) 
20 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 3
21 NYPE 2015 Time Charter Clause 52(a)
22 ibid
23 ibid
24 Chiswell Shipping and Liberian Jaguar Transports Inc v National Iranian Tankers 
Co (The World Symphony and The World Renown) [1992] 2 Lloyd’s Rep 115
25 Paul Todd (n 6) 310
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	 Secondly, the time can be added by the charterer 
when the vessel is deemed off-hire to the period charters. 
	 Thirdly, the vessel may be voyaged with the charterer’s 
flag and painted with the charterer’s mark. 
	 Finally, the shipowner will have the choice of dry 
docking the vessel during the charter period.26

	 Moreover, Clause 1 also comprises the optional 
NAABSA term (Not Always Afloat But Safely Aground). NAABSA  
is one of the provisions which response to changing trade 
practices. NAABSA does not present in NYPE 1993, but  
appears in the 1946 version. Nevertheless, it has been brought 
back in NYPE 2015. The NAABSA term allows the charterer to 
instruct the vessel lying aground for the duration of loading 
and discharging, which is completed safely and in conform to 
the class requirements. This term needs the express agreement 
of the subjects to the specified conditions.27 There is also 
the indemnification term, which protects the shipowner from 
the effects of the implementation at the charterer’s request 
causing damage, loss or costs.

26 James Newdigate, ‘Anchors Aweigh? Considering the revised time charter party 
- “NYPE 2015”’(Tamimi & Company, November 2015) <http://www.tamimi.com/en/ 
magazine/law-update/section-11/november-6/anchors-aweigh-considering-the- 
revised-t ime-charter party-nype-2015.html> accessed 11 August 2016
27 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 4
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	 Delivery and Redelivery 
	 The interaction between the shipowner and the  
charterer, which is essential for the delivery and redelivery 
of the vessel, requires both parties to notify the other of the 
vessel’s route plan. The shipowner must give notice to the 
charterer of the approximate delivery date of the vessel, as 
well as provide the certain delivery date later.28 When the 
notice is given to the charterer, the shipowner is prevented 
from providing any employment orders which will affect the 
vessel by endangering the specified delivery date.29

	 The delivery clause provides the terms regarding the 
usual practice for the ship to be delivered to one place, 
but then loaded with the first cargo at another, for which 
the NYPE 1946 and 1993 have modified the delivery clause, 
with the aim of following the practice. Therefore, this changing  
in 2015 version avoids the requirement for the normally 
made amendment.30 The term of delivery in Clause 2 does  
not include the Extension of Cancelling Clause in the  
charterparty, even though this Clause appears in 1993 version 
in part of Clause 16.31 The omission of this Clause in the 
NYPE 2015 means the time trip charter, if the charterer felt 
the Extension of Cancelling Clause might not be appropriate 
and arduous for the charterer, can change the notice and 
arrangement under the time trip charter. The removal of this 

28 NYPE 2015 Time Charter Clause 2
29 P.L. FERRARI & CO. S.R.L., ‘NYPE 2015 - Time Charter Party’ (P.L. FERRARI &  
CO. S.R.L. (P.L. FERRARI & CO. S.R.L., 3 November 2015) <http://www.plferrari.it/ 
public/file/circulars/2015/ 5_PLF_circulars_3-11.pdf> accessed 11 August 2016
30 Paul Todd (n 6) 316
31 Terence Coghlin and others, Time Charters, (7th ed., Routledge, 2014) 435 
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Clause may be in favour of the charterer’s position. BIMCO 
also encourages the parties to decide case by case to add 
the Extension of Cancelling Clause if they feel favour and 
appropriate.32 
	 The redelivery clause has its own Clause 4, while 
in the previous version some aspects have coped with the 
hire clause. It has modernised wording, which will encourage 
the parties to ensure that the instruction on final voyage 
given by the charterer can be reasonably expected to allow 
redelivery before or taking place on the date notified to the 
shipowner. This is satisfactory to the shipowner by way of 
the position under English law, where the charterer gives 
the approximate notice of redelivery which is stated “without 
guarantee” or “without prejudice”. The charterer can employ 
the vessel to the later date given, but within the last allowed 
date for redelivery subject to the charterparty, as seen 
from The Zenovia.33 It follows the concept of a legitimate or  
illegitimate last voyage, which is found in many recent forms 
of the time charter.34 This concept is well recognised in The 
Peonia35, The Dione36, The Black Falcon37 and The Gregos.38

32 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 5
33 IMT Shipping and Chartering GmbH (n 14)
34 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 5-6
35 Hyundai Merchant Marine Co Ltd v Gesuri Chartering Co Ltd  (The Peonia) 
[1991] 1 Lloyd’s Rep 100
36 Alma Shipping Corporation of Monrovia v Mantovani (The Dione) [1975] 1 Lloyd’s Rep 115
37 Shipping Corp of  India Ltd v NBB Niederelbe Schifffahrtsgesellschaft GmbH 
(The Black Falcon) [1991] 1 Lloyd’s Rep. 77, QBD (Comm)
38 Torvald Klaveness A/S v Arni Maritime Corporation (The Gregos) [1995] 1 
Lloyd’s Rep 1
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	 Owners and Charterers to Provide
	 Clause 6 stipulates that the owners are to provide 
terms which extend the shipowner’s documentary duty to 
include the documents and certificates kept up through the 
whole charter period. The basic owner’s duty is to meet 
all Certificate of Financial Responsibility (“COFR”) for oil  
pollution.39 This certificate has arisen from the oil spill incident, 
which is known as the Exxon Valdez oil spill catastrophe, 
and therefore the United States Oil Pollution Act of 1990 
now calls for COFR to be carried by the vessels which are 
over 300 gross tonnes, or which transport oil in the United 
States waters.40 The NYPE 2015 sets the direct duty on the 
shipowner to provide and maintain such COFR. If the COFR 
renewal needed is unavailable in the market, or the cost of 
such renewal premium is significantly higher than the course 
of the charter, then the shipowner and the charterer are 
obliged to find the commonly agreeable solution. In the case 
of no solution, the COFR provided for the particular port 
is no longer need, meaning that COFR is to be excluded.41 
	 The charterers need to provide, in Clause 7 of NYPE 
2015, have been revised from Clause 2 of NYPE 1946 and 
Clause 7 of NYPE 1993. Consequently, the charterer now has 
to pay for customary and compulsory pilotages. 

39 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 7
40 James Newdigate (n 26)
41 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 7
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	 Fuel and Bunkers
	 Bunkers play the essential role in the profitability of the 
time charterparty. Clause 9 of NYPE 2015 has been amended, 
with comprehensive detail to cover all possible matters in 
relation to bunkers within the scope of the charterparty. This 
clause is based on the current industry standards, utilising 
the International Convention for the Prevention of Pollution 
from Ships (“MARPOL”) and International Organization for 
Standardization (“ISO”) frameworks. The clause comprises 
of 7 paragraphs, which range from quantities and price, 
quality and liability, fuel sulphur content, bunkering prior to 
delivery/redelivery, bunkering operations and sampling and 
grades and quantities on redelivery.42 As usual, the charterer  
will be responsible for bunkers on delivery and the shipowner 
on redelivery. In the case of Res Cogitans,43 there may be 
raised some arguments regarding the passing of the bunkers’ 
ownership in cases where the vessel is bunkered by the 
charterer prior to redelivery under the time charterparty. The 
bunkers are sold to the shipowner on redelivery and then 
sold by him to his next charterer.44 There is a question as 
to whether the ownership of the bunkers passes by way of 
42 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 8-11
43 Re PST Energy 7 Shipping LLC Product Shipping and Trading SA v OW Bunker 
Malta Ltd & ING Bank NV (Res Cogitans) [2015] EWCA Civ 1058
44 Edmund Greiner, ‘South Africa: PST Energy Shipping and Product Shipping 
and Trading SA v OW Bunker Malta and ING Bank SA (Res Cogitans): the  
Implications of the Judgment (Mondaq, 13 August 2015) <http://www.mondaq.com/ 
southafrica/x/414938/ Marine+Shipping/PST+Energy+Shipping+And+Product 
+Shipping+And+Trading+SA+v+OW+Bunker+Malta+And+ING+Bank+SA+Res+ 
Cogitans+The+Implications+Of+The+Judgment> accessed 11 August 2016
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the intention of Clause 9, or whether it would be the breach 
of charterparty.45 

	 Performance of Voyage  
	 The new clause in Clause 12 is Speed and Con-
sumption, providing enhanced clearness and certainty on 
these matters that would previously have been contained 
within the riders. Sub-clause 12(a) applies to the vessel’s 
speed and fuel consumption, and is the continuing warranty 
of performance throughout the charterparty, rather than only 
at the time of delivery. This leads to more burden being 
placed on the shipowner. 
	 The charterer now has the option of choosing a 
weather routing company for the performance analysis in 
Sub-clause 12(b) and to follow its advice provided. This 
Sub-clause seems quite beneficial to the charterer. However,  
Sub-clause 12(d) is not in favour of the charterer, with 
claims that it limits to compensation for the time lost and/or  
additional fuel consumed. It also allows the shipowner to 
offset the cost of fuel saved against the time lost and vice 
versa.46 

45 David McKie and Miranda Hearn, ‘NYPE 2015: major revision of time charter party 
form’ (Kennedys, 26 November 2015) <http://www.kennedyslaw.com/files/Uploads/ 
Documents/Shipping%20and%20Commodities%20Brief/Kennedys%20Shipping%20an d%20
Commodities%20Brief%20-%20November%202015.pdf> accessed 11 August 2016
46 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 14
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	 In sub-clause 12(e), in cases where the claim on  
underperformance or additional fuel cost consumed arise, the 
charterer and the shipowner refer to the independent expert, 
or the alternative weather routeing service to be mutually 
agreed. This provision aims to reduce time and expense 
involved in the performance of the claims. Nevertheless, 
this clause does not stipulate the resolution to deal with the  
situation when the parties fail to agree on the common set of 
the expert or the weather routeing service. In these situations, 
the dispute may be referred to the arbitration, possibly using 
the single joint expert determined by the court.47

	 The clause relates to Slow Steaming Clause.48 Normally, 
the shipowner is undertaken to perform voyages with the 
due despatch, as is clear from The Pearl C.49 If they cannot 
conform due despatch duty, the third parties such as the 
holder of the bill of lading may be entitled to recourse.50 The 
decision in The Hill Harmony51 about slow steaming was not 
the consequence of the negligent mistake in the navigation 
or management of the ship under Article IV Rule 2(a) of the 
Hague Rules, and it had the breach of due dispatch duty 
if the master did not choose the fastest or shortest route.  
It can be observed in connection with the London Arbitration  

47 The Charterers P&I Club (n 16)
48 NYPE 2015 Time Charter Clause 38
49 Bulk Ship Union SA v Clipper Bulk Shipping Ltd (The Pearl C) [2012] 2 Lloyd’s 
Rep. 533
50 James Newdigate (n 26)
51 Whistler International Ltd v Kawasaki Kisen Kaisha Ltd  (The Hill Harmony) 
[2001] 1 Lloyd’s Rep 147
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10/00, where the tribunal recognised that if the ship had 
been intentionally slow steaming in order to save fuel from 
consumption, then it would have been the breach of the 
due despatch duty.52 
	 Slow steaming function declines the due despatch 
duty, as might be expected, and slow steaming durations  
are excluded from the calculation of the speed and  
consumption warranty.53 Before the issue of NYPE 2015,  
BIMCO had published Slow Steaming Clause for Time  
Charterparties in 2011,54 which was intended to be applied 
with NYPE 93 at the time. The main difference of the slow 
steaming clause in NYPE 2015 is the appropriate framework 
to operate due to the cross-references in the other clauses 
such as Clause 8 and Clause 12. The NYPE 2015 allows the 
charterer to order the vessel to slow steam at reduced speed 
and/or RPM (Revolutions Per Minute). The charterer is obliged 
to include this clause in any subcontracts or contracts of 
affreightment issued pursuant to the charterparty. Any liability 
arising from such contracts for the failure of due despatch 
duty raises the shipowner to claim loss or damage from the 
charterer. Clause 38 provides the alternative to slow steaming 
or ultra-slow steaming. The latter also allows the reduction 
of the speed of the engine “below the cut-out point of the 
52 Neil Henderson, ‘The Price of Slow Steaming’(Stone Chambers, 24 September 
2012) <http://www.stonechambers.com/downloaddocuments/articles---the-price-of-
slow-stea ming---neil-henderson.pdf> accessed 4 September 2016
53 Paul Todd (n 6) 313
54 BIMCO, ‘BIMCO Slow Steaming Clause for Time Charter Parties’ (2011), Special 
Circular No.7 
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Vessel’s engine(s) auxiliary blower(s)”55 and the application of  
ultra-slow steaming option, where the charterer and the  
shipowner have expressly agreed. Therefore, the slow steaming 
choice is applied by default. There may be tension in the 
interests between the shipowner and the charterer, such as 
when the charterer employs the ship, undertaking to pay 
fuel while the shipowner requires the specific quality of the 
fuel to avoid damage to the engine and other equipment, 
and also conform to the pollution law.56

	 The clause also involves BIMCO Hull Fouling Clauses57, 
which require the shipowner to maintain the hull and other  
underwater parts without fouling in the efficient state.  
The shipowner will indemnify to the charterer if he fails to 
perform this duty. However, it requires underwater inspection  
or cleaning, placing demands on the charterer’s time,  
expense and risk in case of the port stay over 15 days 
or other agreed period due to the charterer’s order.  
The speed or consumption warranties are suspended until 
such inspection or cleaning are completed.58 The parties 
should be careful to check the period of this clause, with at 
least 15 days imposed by default, with 30 days being more 
common in the market.59

55 NYPE 2015 Time Charter Clause 38(a)(ii)
56 Paul Todd (n 6) 313-314
57 NYPE 2015 Time Charter Clause 30
58 P.L. FERRARI & CO. S.R.L. (n 29)
59 The Charterers P&I Club (n 16)
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	 Grace Period and Damages for Withdrawal
	 The 2015 version has clearly revised the right of the 
shipowner to claim damages after the withdrawal of the 
vessel due to unpaid hire. Clause 11 determines the failure 
of the charterer to pay hire on time; the shipowner may give 
notification stated as to a grace period. The grace period has 
no longer been limited to delays in payment as a result of 
“oversight, negligence, errors or omissions on the part of the 
charterers or their bankers”,60 and now refers simply to the 
failure to make hire payment on time. The removal of these 
statements protects the shipowner from the claim of wrongful 
withdrawal when the failure to pay is caused by something 
else.61 The charterer now has the grace period of three 
banking days in which to rectify his position, regardless of 
the reason for failure. In the event of the charterer does not 
pay the hire due within the grace period, the clause gives 
the shipowner right to withdraw and end the charterparty.
	 The new wording of Clause 11(d) is reflected in two 
conflicting decisions concerning whether the shipowner 
can claim damages for the loss of the period remaining in 
the charterparty after withdrawal of the service. In a case 
in 2013, Flaux J held in The Astra62 that the obligation to 
make hire payment on time was the condition which even 
one late payment would allow the shipowner to treat the  
charterers as a repudiatory breach, while the case in 2015, 
60 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 13
61 David McKie and Miranda Hearn (n 45)
62 Kuwait Rocks Co (n 13) 
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Spar Shipping AS v. Grand China Logistics Holding (Group) 
Co. Ltd,63  Popplewell J declined to follow The Astra, 
and held that hire payment by the charterer was not the  
condition of the charterparty. The new clause makes it clear 
that shipowner can claim damages for loss due to the early 
termination of the charterparty from the charterer to cover 
the remaining period. He does not have to establish the 
breach is repudiatory. Unlike NYPE 2015, in other versions of 
NYPE, if it is not a repudiatory breach, the shipowners can 
claim only the damages for hire due at the withdrawal time.64 
	 The clause furthermore presents the suspension 
right of the shipowner at any occasion that hire is unpaid. 
This right is the effective alternative method in the event 
that the withdrawal of the vessel has disadvantages rather 
than the suspension right. The suspension may be raised 
immediately once the hire is not paid on the date due, and 
is not reliant on any grace period,65 while NYPE 1993 gives 
the right of suspension after the grace period has ended for 
nonpayment of hire. The hire would continue to accrue for 
the duration of this period. The charterer shall compensate 
the shipowner, and is responsible for any extra expense as a 
result of suspension performed.66 The 2015 version are clearly 

63 Spar Shipping AS (n 4)
64 Julien Rabeux, ‘Withdrawal and suspension of service of a ship in a nutshell’ 
(West of England Insurance Services) <http://www.westpandi.com/globalassets/
about-us/claims/ claims-guides/west-of-england-defence-guide---withdrawal-and-
suspension-of-service-of -a-ship.pdf> accessed 4 September 2016
65 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 13
66 NYPE 1993 Time Charter Clause 11(a) and (b)
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defined functions, however, they give the charterer a less  
advantageous position compared with the current common 
law. Consequently, the charterer should consider carefully 
before entering into the contract, and whether to exclude 
or amend the wording in this clause where commercially 
possible.67 

	 Lien 
	 The updated Clause 23 regarding lien is modified 
to establish a lien on sub-hires and sub-freights in any  
sub-charterers, and also extends to deadfreight and  
demurrage. The clause reflects the interpretation of the English  
courts on the lien on sub-freights in The Cebu68 and The 
Western Moscow.69 Each charterparty has lien clauses which 
give the shipowner the lien on hire and/or freight, which are 
paid directly to their charterer subject to its sub-charter. 
These arise under the charterparties lower down the contractual 
chain. It is, therefore, extensive and provides the powerful 
enforcement method to the shipowner for non-payment.70 

67 The Charterers P&I Club (n 16)
68 Care Shipping Corp v Latin American Shipping Corp (The Cebu) [1983] QB 1005 
69 Western Bulk Shipowning III A/S v Carbofer Maritime Trading ApS & others  
(The Western Moscow) [2012] EWHC 1224 (Comm)
70 David McKie and Miranda Hearn (n 45)
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	 Solid Bulk Cargoes/Dangerous Goods
	 Solid Bulk Cargoes/Dangerous Goods Clause71  
replaces the dangerous cargo clause of the NYPE 1993 
found in Clause 4(b). The clause is intended to reduce  
liquefaction risks. The charterer is obliged to provide sufficient 
information to the shipowners about any solid bulk cargo 
he intends to load that may be likely to become liquid, as 
required by the  International Maritime Solid Bulk Cargoes 
Code  (“IMSBC”), and is needed to provide the documents 
of dangerous goods transport compliant with the International 
Maritime Dangerous Goods (“IMDG”) Code. If the charterer 
does not fulfil IMSBC and/or IMDG Code requirements, the 
master has the right to refuse to load or remove cargo at 
the risk and expense of the charterer72 
	 However, the shipowner should not rely on this 
clause as releasing the charterer obligation under the IMDG 
Code and IMSBC, or as protecting him where the cargo 
has appeared improperly wet on loading to the master, or 
the master has failed to check the risks of liquefaction or 
dangerous goods.73 One of the problems is to determine the 
cargo at the loading time was at risk of liquefaction or not. 
What is actually required is an improved test. This however, 
is far from the scope of the standard charterparty.74

71 NYPE 2015 Time Charter Clause 29
72 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 18
73 David McKie and Miranda Hearn (n 45)
74 Paul Todd (n 6) 315
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Electronic Bills of Lading75

	 The Charterer has the option to use the electronic 
format instead of the paper of the marine documents, which 
are bills of lading, waybills and delivery orders. The shipowner 
shall subscribe to the system chosen by the charterer, with 
such systems approved by the International Group of P&l 
Clubs. The charterer is undertaken to pay any fees incurred 
by the shipowner in subscribing to the system. The charterer  
also has to indemnify the shipowner for any additional  
liabilities resulting from the use of electronic bills of lading, 
which do not arise from the negligence of the shipowners. 
	 The International Group of P&I Clubs has approved 
three electronic (paperless) trading systems, which are  
BOLERO International Ltd, essDOCS Exchange Ltd and E-Title 
Authority Pte Ltd.76 The approved system is found to imitate 
the legal functions of the paper bill of lading namely as  
a receipt, a document of title and a carriage contract which 
incorporates the Hague Rule (the International Convention 
for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills 
of Lading 1924) or the Hague-Visby Rules (the International  
Convention for the Unification of Certain Rules of Law  
Relating to Bill of Lading by the Brussel Protocol 1968).  
The International Group of P&I Clubs will be responsible 
for any liabilities occurring under carriage covered by these 
approved systems. This cover is provided so such liability 
75 NYPE 2015 Time Charter Clause 32
76 UK P&I Club, ‘Electronic (Paperless) Trading Systems - Electronic Shipping Solutions, 
Bolero International Ltd, E-Title Authority Pte Ltd’ (October 2015), Circular 12/15 
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would also have incurred under the paper bill.77 It will not 
be covered in the case that the risks are connected with 
the use of the unapproved electronic trading system. The 
electronic trading system application may lead to some risks 
which are known as an electronic crime or electronic system  
failures such as hacking, scamming, systems collapse,  
malware and viruses. In this regard, the approval of electronic 
trading systems may protect themselves by insurance cover 
for electronic risk from such problems.

	 Piracy
	 NYPE 2015 has modernised the previous provisions by 
containing War Risks Clause for Time Chartering (CONWARTIME 
2013) and BIMCO Piracy Clause for Time Charterparties 2013 
as stated by Clause 34 and Clause 39. CONWARTIME 2013 
is defined in Clause 34 of NYPE 2015, which has given the 
broad definition of piracy by including the actions of “violent 
robbery and/or capture/seizure”78 and recognises whether 
the risk remains at the time of entering into the charterparty or 
after that.79 The implementation of this clause also requires the 
reasonable judgement of the master and/or the shipowner 
to decide whether the proceeding is dangerous. The words 
“are likely to” no longer appear, and high test in case of 
Triton Lark80 is avoided.
77 UK P&I Club, ‘Paperless Trading’ (UK P&I Club, October 2015) <http://www.ukpandi.com 
/fileadmin/uploads/uk-pi/Latest_Publications/Circulars/2015/UK_Paperless_Tra 
ding_FAQs.pdf> accessed 11 August 2016
78 NYPE 2015 Time Charter Clause 34 (a)(ii)
79 ibid Clause 34 (b)
80 Pacific Basin IHX Ltd v Bulkhandling Handymax AS (The Triton Lark) [2012]  
1 Lloyd’s Rep 151
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	 Piracy Clause is stated in Clause 39, which regulates 
the contractual relationship between the parties relating to 
piracy risks. The clause broadly reflects the words of the 
BlMCO Piracy Clause for Time Charterparties, when the latest 
version was issued in 2013. BlMCO Piracy Clause is now 
generally applied in almost all charterparties. 
	 Parts of clause 39 is no more than a reiteration Clause 
34, even though it identifies the costs concerning the piracy. 
The charterer is liable for the additional premium and any 
addition costs of insurance required by the shipowner, such 
as the Kidnap and Ransom insurance when the vessel is 
performed in the area exposed to piracy risk. In addition, 
off-hire issues have also been included in the clause.81 These 
are under the amendment of 1946 version by Gross J in The 
Saldanha82 and Cooke J in The Captain Stefanos.83

	 Piracy is likely to decrease,84 so the application of 
the clause might be comparable to the enhancement of the 
scheme for fighting during the last war. However, these can 
deal with piracy generally, and there is a benefit to adding 
this clause, even if it may be too late to handle the immediate 
crisis.85
81 Paul Todd (n 6) 312
82 Cosco Bulk Carrier Co Ltd v Team-Up Owning Co Ltd (The M/V Saldanha) 
[2010] EWHC 1340 (Comm)
83 Osmium Shipping Corporation v Cargill international SA (The Captain Stefanos) 
[2012] EWHC 571 (Comm)
84 ICC International Maritime Bureau, ‘ICC IMB Piracy and Armed Robbery against 
Ships - 2014 Annual Report’ (ICC International Maritime Bureau, January 2015)  
<http ://www.hellenicshippingnews.com/wp-content/uploads/2015/01/2014-Annual 
-IMB-Pira cy-Report-ABRIDGED.pdf> accessed 9 September 2016
85 Paul Todd (n 6) 313
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	 Law and Arbitration86

	 Law and Arbitration Clause of the NYPE 2015 provides 
the named choices of law and arbitration, which are New 
York, London and Singapore.  However, the clause also 
gives the possibility of selecting the other applicable law 
and forum87, which the parties must agree at the fixture time 
and clearly define in their agreement. In the case where no 
choice is clearly stated, the United States Law and New 
York arbitration apply by default, in order to prevent the 
delay tactics of the defendant in choosing law and forum.88 
The parties should decide which law and arbitration venue 
is suitable for their purposes, since some law and arbitration 
are a benefit to one party and disadvantage to another 
party. In addition, the United States law and arbitration are 
not as normally used as English law with London arbitration 
or court.89

	 Arbitrators have no power to force the witness to 
provide any evidence. However, Section 43 of the Arbitration 
Act 1996 gives the power to the English High Court to compel 
the witness in England and Wales giving testimony or other 
material evidence at the arbitration hearing. The High Court 
cannot order the witness outside England and Wales to give 
such evidence. The High Court may use their discretion in 
issuing the letter of request to the court of such witness’ 

86 NYPE 2015 Time Charter Clause 54
87 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 31
88 P.L. FERRARI & CO. S.R.L. (n 29)
89 The Charterers P&I Club (n 16)
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country in order to force them to testify in arbitration. Therefore,  
the parties using arbitration to settle disputes face the  
difficulty of an overseas witness who may not be willing to 
give assistance, as it is not guaranteed that the oversea court 
will assist in compelling the witness to testify in arbitration 
according to the request letter of the High Court. Moreover, 
the Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil or 
Commercial Matters 1970 does not apply to arbitration, and 
has no power under Section 44 (2) of the Arbitration Act 1996 
to order the oversea witness to give evidence.90 

	 Further Noteworthy 
	 Off-hire Clause under Clause 17 has been extended 
to cover the exclusions to the scope of the off-hire term 
as a result of detention, by covering the events for which 
sub-charterer of the charterer is in charge.91 These issues 
have been resolved in the light of a case concerned in  
The Laconian Confidence.92 The word “similar” in NYPE 1993  
is made clearly in NYPE 2015 on line 379, which interpretations 
use ejusdem generic principles.93 
	 The charterer is undertaken to pay for any stevedore 
damage according to Clause 37. The shipowner or the master 
have only 24 hours to notify the charterer or his agent about  

90 David McKie and Miranda Hearn (n 45)
91 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 15-16
92 Andre et Cie SA v Orient Shipping (Rotterdam) BV (The Laconian Confidence) 
[1997] 1 Lloyd’s Rep 139
93 Paul Todd (n 6) 317
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such damage, commencing from when the damage happening. 
In the case of hidden damage, the 24 hours period runs 
from the time when the shipowner could have found it by 
exercising due diligence. However, the previous version of 
NYPE form has stipulated 48 hours subject to Clause 35 of 
NYPE 1993.
	 Sanctions Clause gives the right to refuse the  
order to the shipowner in his reasonable judgment which the  
employment order shows to the vessel, shipowner, manager, 
crew, insurer or reinsurers to any breach of international 
sanctions enforced by any state or governmental organisation.  
The clause provides a way to deal with the situation where 
the charterer declines to give other orders. Moreover, the 
charterer has to contain this clause in any sub-charter.94 
	 The Ballast Water Exchange Regulations in Clause 
51 places the time, risk and expense on the charterer for 
the reason that the clause realises the control of intrusive 
marine species carried in ballast water, and the application 
of ballast water regulations by the coastal states.95 
	 As mentioned above, it can be seen that there are 
many practical changes, with new clauses having been 
presented in 1993 and 1946. Until now, BIMCO has carried 
on issuing the separate clauses to support particular issues 
such as piracy, electronic bill of lading, hull fouling, slow 
steaming and others. Nevertheless, with the NYPE 2015 these  

94 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes 28-29
95 ibid 36
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really gather together in the main framework. The question 
of whether the revision of NYPE 2015 can meet the needs of 
the shipping industry and the players involved in the chain 
of the charterparty, and achieves the aim of its drafters, will 
be analysed in the following section.

 A Critical Analysis of Whether NYPE 2015 can Achieves  
its Aims
	 NYPE 2015 is the attempt of BIMCO to make NYPE 
more modern and gain the world’s attention. It is created 
to be appropriate for the current chartering practice and 
removes the requirement for many additional clauses. The 
positive side of this form is that it is user-friendly, and has, 
in the charterparty, newer BIMCO clauses incorporated. 
BIMCO has also resolved to create a more balanced and 
approach for the benefit of the shipowner and charterer, 
which mirrors the amended NYPE 1993. Such changes have 
been welcomed by many parties. 
	 The most part of the previous NYPE version and the 
standard BIMCO clauses separately issued are sometimes 
observed in the market to be more the shipowner friendly. 
NYPE 2015 provides some clauses more relevant to the 
charterers, which are  NAABSA (Clause 1(d)), hold cleaning 
/ residue disposal according to MARPOL (Clause 10(b)), lien 
(Clause 23), cargo claim (Clause 27), IMSBC Code (Clause 
29), hull fouling (Clause 30), electronic bills of lading (Clause 
32), war risks (Clause 34), slow steaming (Clause 38), piracy 
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2013 (Clause 39), stowaways (Clause 42), ISM/ISPS Codes 
(Clause 44/45), sanctions (Clause 46), EU advance declaration 
(Clause 50) and ballast water exchange regulations (Clause 
51). While the majority of these clauses are the standard 
BIMCO clauses that have already been in practice, some 
are not of precisely the same content. For example, the 
BIMCO Slow Steaming Clause for Time Charterparties and 
the Clause in the NYPE 2015 broadly aims to achieve the 
same goal. However, the Clause 38(f) in the NYPE 2015 is 
substantially different to BIMCO Slow Steaming Clause for 
Time Charterparties in the first sentence, and has dissimilar 
implications for the charterer. 
	 One benefit of NYPE 2015 is that is quite up to date 
in certain aspects, including clauses to arrange various new 
issues which have appeared over recent years by including 
the additional provisions regarding electronic bill of lading, 
slow steaming, pirate, sanction, hull fouling and ballast water 
exchange regulations, liquefaction cargoes and others. The 
NYPE 2015 also provides the extensive choice of law and 
arbitration. Of the major changes, perhaps the most notable 
is the amended payment aspects under clause 11, including 
the grace period which allows the shipowner to use their 
rights if the charterer fails to pay hire within the agreed date, 
leading to the breach of the charterparty terms. These will 
provide the shipowner three banking days to withdraw from 
the contract. Furthermore, the shipowner can claim damages 
from the charterer to cover the remaining period of the 
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charterparty if the shipowner has suffered the loss from the 
early ending of the charterparty. Therefore, if the charterer 
uses 2015 version, perhaps there is less chance to miss out 
on the main issues. 
	 Concentrating on the charterers’ standpoint, there 
are some new clauses which may be of particular interest 
to the charterer. However, the charterer may be better of 
excluding some of the new clauses, especially those which 
try to differ from the common law position for the benefit of 
the shipowner. For example, under Clause 7 the charterer 
has to pay for customary along with compulsory pilotages.  
Alternatively, while the term in Clause 11 provides the  
certainty on each party obligation, it weakens the position of 
the charterer as compared to the current common law, and 
also is no longer restricted in the late payment as mentioned 
in the previous section. More negatively for the charterer, to 
claim for underperformance according to Clause 12 is limited 
to compensation only specified. Moreover, there are lien 
clause, ballast water exchange regulations, off-hire clause 
and some other clauses which give the charterer more onus 
and responsibility for expenses.
	 When considering a new form, this will be seen as 
generally advantageous to the charterparty form, as the 
clauses may be a weakness, since it is by general requirement, 
and not vessel or trade particular. The current rider of the  
charterer should indicate his specific trade, and may  
accordingly be more appropriate. Some clauses in NYPE 2015 
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apply the default options whether or not the parties decide to 
choose the preference. Before the parties decide, they need 
to consider cautiously the option that meets their requirements 
of the specific ship and trade before fixing. NYPE 2015 has 
also not to be treated as the complete charterparty. Even if 
BIMCO launched Anti-Corruption Clause for Charterparties 
in 2015, NYPE 2015 has not covered this issue. It should also 
be observed that certain clauses, such cargo exclusions in 
Clause 16, require additions, as only the minority of cargoes 
be excluded. Thus NYPE 2015 still needs to include extra 
detail and additional rider clauses. The parties can use their 
own specific rider clause, which may be more suitable for 
their business and the specific risks they face. However, 
NYPE 2015 form could be used to cross-check, so as to 
make sure their terms modernise and extend to cover all 
related issues dealt with in NYPE 2015 form. 
	 At the same time, it may be noted that the additional 
rider clauses may tend to be conflicting, and confusing to 
interpretation between the clause in standard charter form 
and the additional clause. In this case, the shipowner and the 
charterer have to pay attention to ensure that the terms and 
conditions meet their requirement and avoid contradictions 
between NYPE 2015 printed form and additional clauses. In 
the event of any conflict, the preamble of the new revision 
gives the statement that the provisions of any additional 
clauses prevail over the clauses in the main body.96 

96 NYPE 2015 Time Charter Preamble line 16-17
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	 The NYPE 2015 must itself then be improved if one 
of the clauses becomes out-of-date because of its particular  
characteristics. It may lead to the NYPE 2015 quickly  
becoming obsolete and in need of regular updating,97 while 
the single addition rider clause may be easier to update. 
It should be better to function as a standalone contract in 
which less rider clauses are required.
	 Additionally, if NYPE 2015 is applied, this also means 
that several established precedents or some case law may 
no longer apply, and should be observed with caution.98 
Implementing the new form when there are new and modified  
clauses may be bound by the review of the arbitration  
tribunals in London, New York and Singapore.
	 The period of NYPE 2015 is one of the issues of which 
to be mindful, because it is relatively recently published, on 
October 15, 2015. Time will show whether NYPE 2015 will be 
successful or not. Many resembling style revisions to other 
standard forms of the maritime document in the past year 
have dropped by the wayside. The shipowner and the charterer 
may find themselves driven by the factors that influence their 
decision to apply the new version or not. Such factors are 
the certainty of law, the influence of financial and commercial 
interests, the pressure of the market and familiarity with the 
mechanisms of NYPE 2015. It also depends on the shipping 
industry as to whether or not to choose the new system, or 

97 The Charterers P&I Club (n 16)
98 David McKie and Miranda Hearn (n 45)
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continue with the old model.99 Therefore, it should be subject  
to a review of its applications for some time, and also  
be prevalent among the shipowners and the charterers to 
ensure that the necessary amendments are incorporated in 
the NYPE 2015 to ensure that the rider clauses use shortened  
words that are not in contrast to the standard wording.100  
It would be a shame were the attempt that has gone into NYPE  
2015 prove to be unsuccessful. Whether or not it is the end 
for a seventy-year-old form, it is to be wished that at least 
some of its clauses find favour and act as the standard for 
the future, at least in some clauses. However, if some are 
picked to apply in charterparty, whether or not it will work 
well is perhaps questionable.101

	 Finally, BIMCO has promoted this version, marketing 
intensely to publicise the information on how to work with  
NYPE 2015 through seminars around the world. These  
BIMCO’s performances have created a global appeal. Many 
sectors in relation to the  shipping business have paid  
attention and responded to this version. However, it cannot  
be said that the purpose of the NYPE 2015’s drafter is a 
complete success, despite the worldwide attention it has 
achieved. Whether its own aim to strike the balance between 
the shipowner and charterer will be reached and accepted  

99 James Newdigate (n 26) 
100 Herman Steen and Emilie Christiansen, ‘NYPE 2015 - a major revision’ (Wikborg 
Rein Shipping Offshore, June 2016) < https://www.wr.no/globalassets/so-update-
june-2016-spreads.pdf> accessed 9 September 2016
101 Paul Todd (n 6) 318-319
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widely is based on several factors that have already been 
analysed. It may take some time to identify whether or not 
the aim has been achieved, while the decision of the arbi-
tration or the court consider the issues related to NYPE 2015.
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มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
11. นายสัตยา  อรุณธารี อัยการอาวุโส ส�ำนักงาน

อัยการสูงสุด
12. นายธนกร  พลายสา ผู้พิพากษาอาวุโส ประจ�ำ

ส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 9
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ประกาศคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ
เรื่อง การจัดท�ำวารสารวิชาการนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ประจ�ำปี 2562 (รอบตีพิมพ์เผยแพร่ 1 กรกฎาคม 2561 - 30 มิถุนายน 2562)

************************

	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ ขอเชิญชวนอาจารย์ นักวิจัย  
นักวิชาการทั่วไป และนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาร่วมส่งบทความด้านนิติศาสตร์ 
เพื่อตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

1. นโยบายการจัดพิมพ์
	 วารสารวิชาการนิติศาสตร์เป็นวารสารวิชาการรายปี (1 ฉบับต่อปี) 
ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ ที่จัดท�ำขึ้นเพ่ือส่งเสริม สนับสนุน
ให้คณาจารย์ บุคลากร นิสิตของมหาวิทยาลัยทักษิณและนักวิชาการทั่วไป 
ได้มีโอกาสเสนอผลงานวิชาการเพื่อเผยแพร่และแลกเปลี่ยนวิทยาการอันเป็น
ประโยชน์ต่อชุมชน สังคมและประเทศชาติ 

2. การจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาบทความ
	 ในการจัดท�ำวารสารวิชาการนิติศาสตร์น้ัน มหาวิทยาลัยทักษิณ 
ได้ค�ำนึงถึงคุณภาพของบทความที่จะเผยแพร่เป็นส�ำคัญ จึงได้ด�ำเนินการ 
จัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาบทความ (Peer Review) โดยการคัดสรร
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาวิชาต่าง ๆ จากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ทั่วประเทศ 
จากน้ันได้ด�ำเนินการจัดประชุมและแต่งตั้งผู้ที่มีความเหมาะสมพิจารณา
บทความ

.../3.
วารสารวิชาการนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 6 ฉบับที่ 8 กรกฎาคม 2560 - มิถุนายน 2561
157



3. ลักษณะของบทความที่เผยแพร่ในวารสารวิชาการนิติศาสตร์
	 เป็นบทความวิชาการ บทความวิจัย บทความปริทัศน์ ฎีกาวิเคราะห์ 
หรือบทพนิิจหนังสอื ทีมี่เน้ือหาเก่ียวกับการค้นคว้า การวิจัย การวเิคราะห์วจิารณ์ 
หรือเสนอแนวคิดใหม่ด้านนิติศาสตร์

4. การเตรียมต้นฉบับ
	 4.1	รูปแบบและการจัดพิมพ์
		  4.1.1	 ผลงานทางวิชาการที่รับพิจารณาตีพิมพ์ต้องพิมพ์เป็น 
ภาษาไทยหรือภาษาองักฤษ พมิพ์ต้นฉบบัด้วยกระดาษขาวขนาดเอ 4 หน้าเดยีว 
แบ่งเป็น 2 คอลัมน์ มีความยาวไม่เกิน 15 หน้า ด้วยโปรแกรม Microsoft 
Word for Windows ใช้ตัวอักษร AngsanaUpc ขนาด 16 
		  4.1.2	 เว้นระยะห่างจากขอบกระดาษซ้าย 1.5 นิ้ว ด้านขวา 1 นิ้ว  
เว้นขอบกระดาษด้านบน 1.5 น้ิว และด้านล่าง 1 น้ิว ใส่เลขก�ำกับทุกหน้า 
ที่มุมขวาบน
		  4.1.3	 ชื่อเร่ืองพิมพ์ไว้ก่ึงกลางหน้ากระดาษ ชื่อผู้เขียนพิมพ์ไว้ 
มุมขวามือของหน้ากระดาษใต้ชื่อเร่ือง และท�ำเชิงอรรถด้วยเคร่ืองหมาย * 
บอกต�ำแหน่ง/ ต�ำแหน่งวิชาการ (ถ้ามี) และสถานที่ท�ำงานไว้ด้านล่างของ 
หน้ากระดาษนั้น ๆ
	 4.2	ผลงานทางวิชาการทุกประเภทต้องมีส่วนประกอบทั่วไป ดังนี้ 
		  4.2.1	 บทความวชิาการ ประกอบด้วย ชือ่เรือ่งมทีั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ควรเป็นชื่อเร่ืองที่สั้น กะทัดรัด ได้ใจความตรงกับเน้ือหาและ 
ต้องมีบทคัดย่อ (abtract) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษความยาวประมาณ 
200 ค�ำและค�ำส�ำคัญ โดยให้จัดโครงสร้างตามล�ำดับดังน้ีคือ บทน�ำ เน้ือหา  
บทสรุปและเอกสารอ้างอิง (บรรณานุกรม)
		  4.2.2 	บทความวิจัย ประกอบด้วย ชื่อเร่ืองมีทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ควรเป็นชื่อเร่ืองที่สั้น กะทัดรัด ได้ใจความตรงกับเน้ือหาและ 
ต้องมีบทคัดย่อ (abtract) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษความยาวประมาณ  
200 ค�ำและค�ำส�ำคัญ โดยให้จัดโครงสร้างตามล�ำดับดงัน้ีคอื บทน�ำ วธิกีารศกึษา 
ผลการศกึษา อภิปรายผล สรุป ข้อเสนอแนะ และเอกสารอ้างองิ (บรรณานุกรม)

.../ทั้งนี้
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	 ทัง้น้ีถ้าหากมตีารางหรือรูปประกอบ ต้องแยกออกจากเน้ือเร่ืองหน้าละ
รายการ รูปถ่ายอาจเป็นภาพสไลด์ ภาพสี ภาพขาวด�ำก็ได้ แต่ควรให้มีความ
ขาว-ด�ำชัดเจน (มี contrast สูง) ภาพวาดควรวาดด้วยหมึกอินเดียน หรือ
พิมพ์จากเครื่องพิมพ์เลเซอร์
5. การอ้างอิงและการเขียนเอกสารอ้างอิง
	 กรณทีีผู้่เขยีนต้องการระบแุหล่งทีม่าของข้อมลูในเน้ือเร่ือง ให้ใช้วธิกีาร
อ้างองิในส่วนของเน้ือเร่ืองแบบ foot note โดยระบ ุชือ่ผู้แต่ง และปีพมิพ์ของ
เอกสาร ไว้ข้างหน้าหรือข้างหลังข้อความที่ต้องการอ้าง เพื่อบอกแหล่งที่มาของ
ข้อความน้ันและอาจระบุเลขหน้าของเอกสารที่อ้างด้วยก็ได้หากต้องการ และ
ให้มีการอ้างอิงส่วนท้ายเล่ม (reference citation) โดยการรวบรวมรายการ
เอกสารทั้งหมดที่ผู้เขียนได้ใช้อ้างอิงในการเขียนผลงานนั้น ๆ จัดเรียงรายการ
ตามล�ำดับอักษรชื่อผู้แต่ง ภายใต้หัวข้อ เอกสารอ้างอิง ส�ำหรับผลงานวิชาการ
ภาษาไทยหรือ Reference ส�ำหรับผลงานวชิาการภาษาองักฤษ โดยใช้รูปแบบ
การเขยีนเอกสารอ้างองิแบบ foot note ตวัอย่างการเขยีนเอกสารอ้างองิมดัีงน้ี
	 5.1	ชื่อหนังสือ 
	 ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่พิมพ์). ชื่อเร่ือง. (ฉบับพิมพ์). สถานที่พิมพ์ :  
ผู้จัดพมิพ์. พรพมิล  ตรีโชต.ิ (2542). ชนกลุม่น้อยกบัรัฐบาลพม่า. กรุงเทพฯ :  
ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.
	 5.2	บทความ/เรื่อง/ตอน ในหนังสือรวมเรื่อง
	 ชือ่ผู้แต่ง. (ปีทีพ่มิพ์). ชือ่บทความ. ในชือ่บรรณาธกิาร (บรรณาธกิาร),  
	 ชื่อเร่ือง (ฉบับพิมพ์, หน้าที่ปรากฏบทความ). สถานที่พิมพ์ :  
ผู้จัดพิมพ์. เสรี  ลีลาภัย. (2542). เศรษฐกิจชาตินิยมในประเทศก�ำลังพัฒนา
และสถานการณ์ในประเทศไทย.ใน ณรงค์ เพช็รประเสริฐ (บรรณาธกิาร), 1999 
จุดเปลี่ยนแห่งยุคสมัย. (หน้า 90-141). กรุงเทพฯ : ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
	 5.3	บทความในวารสาร
	 ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่พิมพ์). ชื่อบทความ. ชื่อวารสาร, ปีที่(ล�ำดับที่),  
เลขหน้าทีป่รากฏในบทความวารสาร. พทุธชาด  โปธบิาลและธนานันท์  ตรงด.ี  
(2541). สถานะของภาษาตากใบในภาษาถิ่น. วารสารสงขลานครินทร์ ฉบับ
สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์, 4(2), 167-187.

.../5.4
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	 5.4	สาระสังเขปจากฐานข้อมูล CD-ROM
	 ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่พิมพ์). ชื่อบทความ (ซีดี-รอม). ชื่อวารสาร, ปีที่  
(ล�ำดับที่ ) , เลขหน้าที่ปรากฏบทความในวารสาร, สาระสังเขปจาก :  
ชื่อฐานข้อมูลและหมายเลขเอกสารเพื่อการค้น. Preston, W. (1982).  
PoetryideasinteachingIiteratureandwritingtoforeignstudent  
(CD-ROM) .TESOLQuarterly, 16,489-502,Abstractfrom : DialogFile :  
ERICItem : EJ274529.

	 5.5	บทความในหนังสือพิมพ์
	 ผู้เขียนบทความ. (วันที่ เดือน ปี) .ชื่อบทความ.ชื่อหนังสือพิมพ์, 
	 เลขหน้า. คึกฤทธิ ์ ปราโมช, ม.ร.ว.. (12 มกราคม 2537). ข้าวไกลนา. 
	 สยามรัฐ, หน้า 3.

	 5.6	วิทยานิพนธ์
	 ผู้เขียนวิทยานิพนธ์. (ปีที่พิมพ์). ชื่อวิทยานิพนธ์ .ระดับวิทยานิพนธ์,  
	 สาขาวชิา คณะมหาวทิยาลยั. กนกวรรณ ภบิาลสขุ. (2534). ปัจจัยทีผ่ล
ต่อความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าบริการบ�ำบดัน�ำ้เสยีของประชาชนในกรุงเทพมหานคร. 
วทิยานิพนธ์ปริญญาสงัคมศาสตรมหาบณัฑติ, สาขาสิง่แวดล้อม บณัฑติวทิยาลยั 
มหาวิทยาลัยมหิดล.

	 5.7	แหล่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
	 ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่พิมพ์). ชื่อบทความ (ถ้ามี), ชื่อเรื่อง. (ประเภทของ 
	 แหล่งข้อมูล). แหล่งที่มา : ชื่อแหล่งที่ให้บริการบนอินเตอร์เน็ต.  
	 (วันเดือนปีที่สืบค้นข้อมูล).
	 Daniel, R.T. (1995). The History of Western Music.  
	 In Britannica Online : Macropaedia. (Online). Available :  
	 http//www.ed.com : 180/cgi-bin/g : ocF=macro/5004/45/0. 
	 html. (วันที่ค้นข้อมูล : 1995, June 14).

.../6.
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6. การส่งต้นฉบับ
	 6.1	ส่งต้นฉบับจ�ำนวน 2 ชุดพร้อมแนบไฟล์ข้อมูล ส่งในนาม 
กองบรรณาธกิารวารสารวชิาการนิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัทกัษิณ   
ถนนกาญจนวนิช ต�ำบลเขารูปช้าง อ�ำเภอเมือง จังหวัดสงขลา 90000  
อีเมล์ : suphavee_k@hotmail.com ชื่อเร่ืองใน E-mail ให้ระบุว่า 
ส่งบทความวิชาการนิติศาสตร์
	 6.2	พิมพ์ชื่อผู้เขียนพร้อมที่อยู ่ หมายเลขโทรศัพท์ โทรสารและ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่สามารถติดต่อกับผู้เขียนได้สะดวก 
แนบมากับต้นฉบับบทความด้วย

7. ค่าตอบแทนผู้เขียนบทความ
	 บทความทางวิชาการทีไ่ด้รับการตพิีมพ์ผู้เขยีนจะได้รับค่าตอบแทนเร่ืองละ  
5,000 บาท พร้อมวารสารวชิาการนิตศิาสตร์ฉบบัทีต่พีมิพ์เผยแพร่จ�ำนวน 2 เล่ม

8. ขั้นตอนด�ำเนินการจัดท�ำวารสารวิชาการนิติศาสตร์ ประจ�ำปี 2562
ล�ำดับ ขั้นตอน ระยะเวลา
1 ประกาศหลักเกณฑ์และรับต้นฉบับจากผู้เขียนบทความ ก.ค.61-พ.ย.61
2 ตรวจสอบความสมบูรณ์และถูกต้องของต้นฉบับ ก.ค.61-พ.ย.61

3
จัดส่งต้นฉบับให้ผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) 
อ่านประเมินต้นฉบับ
จ�ำนวน 2 ท่านต่อเรื่อง ก.ค.61-ม.ค.62

4
ส่งให้ผู้เขียนแก้ไขตามผลการอ่านประเมินของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review)

ก.พ.62

5 ตรวจสอบความถูกต้องและจัดพิมพ์ต้นฉบับ มี.ค.62
6 ด�ำเนินการจัดท�ำรูปเล่ม เม.ย.62
7 ด�ำเนินการเผยแพร่ พ.ค.-มิ.ย.62

	 ประกาศ ณ วันที่   มิถุนายน พ.ศ. 2561

					     (รองศาสตราจารย์กรกฎ  ทองขะโชค)
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